
UNO 

¿QUÉ ES LA ETNOMETODOLOGÍA? 

Los estudios que siguen buscan tratar las actividades y cir-
cunstancias prácticas y el razonamiento sociológico práctico 
como objetos de estudio empírico y, al prestar a las actividades 
más comunes la atención que usualmente se reserva para even-
tos extraordinarios, quieren aprender de ellas como fenómenos 
que son por derecho propio. La recomendación central que se 
desprende de estos estudios es que las actividades por las que los 
miembros producen y manejan escenarios organizados de asun-
tos cotidianos, son idénticas a los procedimientos por cuyo me-
dio dichos miembros dan cuenta de y hacen «explicables» 
(account-able)* esos escenarios. El carácter «reflexivo» o «encar-

nado» de estas prácticas explicativas y de las propias explicacio-
nes es el punto esencial de esa recomendación. Con «explicables» 
mi interés se dirige a circunstancias como las siguientes. Me re-
fiero a lo observable-y-susceptible-de-rendimiento-de-cuentas, 
esto es, a lo asequible a los miembros como prácticas situadas 
del mirar-y-relatar. Me refiero también al hecho de que semejan-
tes prácticas consisten en un continuo e interminable logro con-
tingente; a que esas prácticas son llevadas a cabo bajo los auspi-
cios de, y como eventos internos a los mismos asuntos ordinarios 
que describen en su organización. Me refiero a las prácticas que 
realizan las partes dentro de los escenarios en los que obstinada-
mente dependen de habilidades y conocimientos que dan por 
sentados y reconocen, y al conocimiento y al derecho o compe-
tencia que tienen de realizar el trabajo necesario para esos lo-

* Ver la nota del traductor en la página 1 del prefacio. 
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gros. Y por último también me refiero a que el hecho mismo de 
que den por sentadas esas competencias proporciona a las par-
tes escenarios distintivos y características particulares y, por su-
puesto, les aporta también recursos, problemas y proyectos. 

Hemaler y Rescher han resumido algunas características 
estructuralmente equívocas de métodos usados por aquellos que 
hacen sociología, tanto lega como profesional, de las actividades 
prácticas observables.1 Según ellos, cuando las explicaciones que 
los miembros hacen de sus actividades cotidianas son utilizadas 
como prescripciones con las cuales localizar, identificar, anali-
zar, clasificar, hacer reconocibles u orientar en otras situaciones 
comparables, estas prescripciones, que fungen como leyes y que 
son espacio-temporalmente restringidas, «se relajan» (loose). Con 
«se relajan» nos referimos a que, aunque estas prescripciones 
son intencionalmente condicionales en sus formas lógicas, «la 
naturaleza de esas condiciones es tal que muchas veces no pue-
de ser completamente descrita». Los autores citan como ejem-
plo una declaración del siglo xviii sobre tácticas de navegación. 
Señalan el hecho de que la declaración pretende ser una referen-
cia al estado de la artillería naval de la época. 

Al establecer las condiciones (bajo las cuales semejante declara-
ción debía sostenerse), el historiador describe aquello que es tí-
pico del lugar y del periodo. Las implicaciones completas de la 
declaración pueden ser vastas e inagotables; por ejemplo... el 
tema de la artillería pronto se ramifica, via la tecnología del tra-
bajo en metal, en metalurgia, minería, etc. Por lo tanto las con-
diciones que son operativas en la formulación de una ley históri-
ca, sólo pueden ser indicadas de manera muy general, y no son 
necesariamente exhaustivas, de hecho, en la mayoría de los ca-
sos ni siquiera se puede pedir que sean articuladas exhaus-
tivamente. Las características de tales leyes es aquí designada 
como relajamiento (looseness)... 

Una consecuencia del relajamiento de leyes históricas es que 
no son universales, sino sólo cuasi-generales en el sentido de 
que admiten excepciones. Dado que las condiciones que delimi-
tan el área de aplicación de la ley a menudo no están exhaus-
tivamente articuladas, una supuesta violación de la ley puede 
ser explicable mostrando que una legítima, pero todavía no for-

1. Olaf Helmer y Nicholas Rescher, On the Epistemology of the Inexact Sciences, 
P-1513 (Santa Monica, California: RAND Corporation, 13 de octubre, 1958), pp. 8-14. 
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mulada, precondición de la aplicabilidad de la ley, no se cumple 
en el caso considerado... 

Se debe tener en cuenta que esto es así en todo caso particu-
lar, y lo es en razón del significado de «cuasi-ley», debido a las 
prácticas concretas y particulares del investigador. 

Helmer y Rescher señalan además que: 

Las leyes pueden ser tomadas como advertencias tácitas del tipo 
«usualmente» o «todo sigue igual». Una ley histórica no es por lo 
tanto estrictamente universal en el sentido de que deba ser to-
mada como aplicable a todos los casos que entran en el dominio 
de sus condiciones explícitamente formuladas o formidables; más 
bien debe ser pensada como formuladora de relaciones que son 
obtenidas de manera general, o mejor, «por regla general». 

A tales «leyes» las llamaremos cuasi-leyes. Para que una ley 
sea válida no es necesaria la aparente ausencia de excepciones. 
Sólo es necesario que, de ocurrir una excepción aparente, haya 
también lugar para una explicación adecuada que demuestre la 
característica excepcional del caso entre manos estableciéndolo 
como una violación de una condición apropiada, aunque previa-
mente no formulada, de la aplicabilidad de la ley. 

Estas y otras características pueden citarse por la solidez con 
la cual describen las explicaciones prácticas que dan los miem-
bros. Por lo tanto: 1) Cuando a un miembro se le pide que de-
muestre que una explicación es un análisis de una situación con-
creta, inevitablemente hace uso de las prácticas del «etcétera», el 
«a no ser que» y el «déjalo estar» para demostrar la racionalidad 
de su logro. 2) El carácter sensible y definido de lo que los miem-
bros cuentan es establecido por una encomienda, que tanto el 
relator como el auditor se hacen recíprocamente, de que cada 
uno suplirá al otro con cualquier necesidad de comprensión no 
declarada. Por lo tanto, mucho de lo que es de hecho relatado, 
no es mencionado. 3) Al momento de su entrega, los relatos pue-
den requerir que los «auditores» estén dispuestos a esperar por 
aquello que habrá de decirse, para que el significado presente de 
lo que se ha dicho resulte aclarado. 4) Al igual que en las conver-
saciones, en los casos de las reputaciones y carreras profesiona-
les, los detalles de los relatos se construyen paso a paso, son los 
usos y referencias concretas a esos mismos detalles. 5) Los ma-
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teriales de un relato son susceptibles de depender significati-
vamente para su sentido de su lugar en la serie, de su relevancia 
para los proyectos de quienes escuchan el relato, o del curso de 
desarrollo de las ocasiones organizacionales de su uso. 

En resumen, ni el sentido reconocible, ni los hechos, ni el ca-
rácter metódico, ni la impersonalidad, ni la objetividad de las ex-
plicaciones que se dan, son independientes de las ocasiones so-
cialmente organizadas de su uso. En cambio sus características 
racionales consisten en lo que los miembros hagan con, y hagan 
de, los relatos en las ocasiones concretas y socialmente organiza-
das de sus usos. Las explicaciones que dan los miembros están 
reflexiva y esencialmente vinculadas, en sus características racio-
nales, a las ocasiones socialmente organizadas de sus usos, preci-
samente porque esas explicaciones son rasgos de las ocasiones 
socialmente organizadas de esos usos. 

Este vínculo establece el tópico central de nuestros estudios: 
la posibilidad de explicar las acciones como un continuo logro 
práctico de los miembros. Quiero especificar este tópico a través 
del examen de tres de los fenómenos problemáticos que lo cons-
tituyen. Siempre que se trate de estudios de razonamiento y de 
acción prácticos, estos consistirán en: 1) la no satisfecha distin-
ción programática y la posibilidad de sustitución de expresiones 
contextuales por expresiones objetivas (libres del contexto); 2) la 
reflexividad esencial «sin interés» de las explicaciones que se dan 
de las acciones prácticas; y 3) la posibilidad de analizar las ac-
ciones-en-contexto como logros prácticos. 

La distinción programática no satisfecha y la posibilidad 
de sustitución mutua entre expresiones contextuales 
y expresiones objetivas 

Los estudios lógicos permiten tomar las propiedades que ex-
hiben las explicaciones que dan los miembros (en razón de que 
constituyen rasgos de las ocasiones de su uso socialmente orga-
nizadas) como propiedades de expresiones y oraciones con-
textuales. Husserl2 habló de expresiones cuyo sentido no puede 

2. En Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology (Cambridge, Massachusetts: 
Harvard University Press, 1943), pp. 237-238. 
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ser determinado por el que escucha sin que éste necesariamente 
conozca o asuma algo sobre la biografía y propósito de quien usa 
la expresión, y sin que conozca las circunstancias en que se emite, 
el curso anterior de la conversación o la particular relación de 
interacción, concreta o potencial, que existe entre el que se expre-
sa y el que escucha. Russell3 observó que las expresiones se apli-
can a una sola cosa en cada ocasión de uso, pero a diferentes 
cosas en diferentes ocasiones. Tales ocasiones, escribió Goodman,4 

se usan para hacer declaraciones inequívocas, que sin embargo 
parecen cambiar en su valor de verdad (truth value). Cada una de 
las expresiones, «señales» («tokens»), constituye una palabra y se 
refiere a cierta persona, tiempo o lugar, pero también nombra 
algo no nombrado por alguna réplica de la palabra. Su denotación 
es relativa al hablante. Su uso depende de la relación de quien la 
usa con el objeto al que la palabra se refiere. En una expresión 
contextual, el tiempo es importante para lo que se nombra. De 
manera similar, la región precisa de expresión contextual espacial 
que es nombrada depende de la localización de su emisión. Ni las 
expresiones contextuales ni las declaraciones que las contienen se 
pueden repetir libremente; en un discurso dado, no todas las ré-
plicas contenidas son traducciones de aquéllas. La lista de consi-
deraciones se puede extender al infinito. 

Existe un acuerdo casi unánime entre los estudiosos del razo-
namiento sociológico práctico, tanto legos como profesionales, 
en torno a las propiedades de las expresiones y acciones 
contextuales. También existe un acuerdo notable en torno a 1) que 
aunque las expresiones contextuales «son de enorme utilidad» son 
«incómodas para el discurso formal»; 2) que distinguir entre ex-
presión objetiva y expresión contextual no sólo constituye un pro-
cedimiento adecuado, sino ineludible para cualquiera que quiera 
hacer ciencia; 3) que sin la distinción entre expresiones objetivas e 
contextuales, y sin el uso preferente de expresiones objetivas, los 
logros de las investigaciones científicas rigurosas y generalizadoras 
—lógica, matemática y algunas de las ciencias físicas— serían in-
comprensibles, fallarían, y las ciencias inexactas tendrían que aban-
donar toda esperanza; 4) que las ciencias exactas se pueden dis-

3. Bertrand Russell, Inquiry into the Meaning of Truth (Nueva York: W.W. Norton & 
Company, Inc., 1940), pp. 134-143. 

4. Nelson Goodman, The Structure of Apperance (Cambridge, Massachusetts: Har-
vard University Press, 1951), pp. 287-298. 
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tinguir de las inexactas por el hecho de que, en el caso de las cien-
cias exactas, la distinción y sustitución entre expresiones 
contextuales y objetivas en la formulación de problemas, en los 
métodos, en los hallazgos, en las demostraciones y evidencias ade-
cuadas, y en todo lo demás, constituye una tarea concreta y un 
logro concreto, mientras que para las ciencias inexactas la dispo-
nibilidad de la distinción y la posibilidad de sustitución para he-
chos concretos, prácticas y resultados permanece progra-
máticamente irrealizable; 5) que la distinción entre expresiones 
objetivas e contextuales, en la medida en que la distinción consis-
te en las tareas, ideas, normas, recursos y logros del investigador, 
describe la diferencia entre las ciencias y las artes, por ejemplo, 
entre la bioquímica y el cine documental; 6) que los términos y 
oraciones pueden ser distinguidos unos de otros de acuerdo con 
el proceso de evaluación que hace que se pueda decidir su carác-
ter como expresiones contextuales u objetivas y 7) que en cual-
quier caso particular, sólo las dificultades prácticas impiden la 
sustitución de una expresión contextual por una objetiva. 

Estas características de las expresiones contextuales son el 
motivo de un sinfín de estudios metodológicos destinados a re-
mediarlas. En efecto, los intentos de limpiar las prácticas cientí-
ficas de estas molestias, han dado a cada una de las ciencias su 
carácter distintivo y su preocupación por los temas metodo-
lógicos. La investigación, por parte de estudiosos, de las activi-
dades prácticas de la ciencia les ha otorgado un sinfín de ocasio-
nes para tratar rigurosamente a las expresiones contextuales. 

Las áreas de las ciencias sociales donde pueden hallarse pro-
mesas de distinción y sustitución son incontables. Estas prome-
sas están apoyadas en y ellas mismas apoyan los inmensos re-
cursos dirigidos a desarrollar métodos para el sólido análisis de 
las acciones prácticas y el razonamiento práctico. Las promesas 
de aplicación y los beneficios que se prometen son inmensos. 

Sin embargo, en todo lugar donde las acciones prácticas son 
tópicos de estudio, la promesa de distinción y de posibilidad de 
sustitución de expresiones contextuales por objetivas, permane-
ce como programática, en todos los casos particulares, en toda 
ocasión concreta donde la distinción o la posibilidad de sustitu-
ción debe ser demostrada. En todo caso concreto, sin excepción, 
se citarán condiciones que el investigador competente deberá 
reconocer de modo que, en ese caso particular, los términos de 
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la demostración puedan ser relajados y sin embargo la demos-
tración pueda ser considerada como adecuada. 

Aprendemos de los lógicos y de los lingüistas cuáles son esas 
condiciones, respecto a las que presentan un acuerdo casi unáni-
me. En textos «largos», o en «largos» cursos de acción, en eventos 
donde las acciones de los miembros son rasgos de los propios 
eventos que estas acciones están realizando, o cuando las señales 
(tokens) no son usadas, o no son utilizables, como poderes en 
expresiones contextuales, las demostraciones que reclaman los 
programas son satisfechas por el manejo social práctico. 

Bajo tales condiciones, las expresiones contextuales, en razón 
de su relevancia y de otras propiedades, presentan inmensas, obs-
tinadas e irremediables molestias a la tarea de tratar rigurosa-
mente el fenómeno de estructura y relevancia en las teorías acer-
ca de consistencia y computabilidad de pruebas. Pero también 
sucede lo mismo con los intentos de estudiar conductas concretas, 
comparadas con conductas comunes que se dan por supuestas, y 
en la conversación común con particularidades estructurales muy 
marcadas. A partir de la experiencia en los usos de encuestas por 
muestreo, del diseño y aplicación de mediciones de acciones prác-
ticas, análisis estadísticos, modelos matemáticos y simulaciones 
por ordenador de procesos sociales, los sociólogos profesionales 
son capaces de documentar de manera inacabable las maneras 
en las cuales la distinción programática y la posibilidad de susti-
tución es satisfecha en, y depende de, prácticas profesionales de 
demostración gestionadas socialmente. 

En resumen, siempre que se trate de estudios de la acción 
práctica, la distinción y la posibilidad de sustitución sólo se lo-
gran para propósitos prácticos. Por lo tanto, se recomienda que 
el primer fenómeno problemático a tratar sea la reflexividad de 
las prácticas y de los logros de las ciencias como actividades or-
ganizadas de la vida cotidiana. En sí mismo esto constituye un 
fenómeno de reflexividad esencial. 

La reflexividad esencial «carente de interés» 
de las explicaciones 

Para los miembros involucrados en razonamiento sociológi-
co práctico la principal preocupación es lo que se debe decidir 

15 



«para propósitos prácticos», «a la luz de esta situación», «dada 
la naturaleza de las circunstancias concretas», y otras cosas si-
milares. En los estudios que siguen, esos miembros son el perso-
nal del Centro para la Prevención de Suicidios de Los Ángeles, el 
personal que usa carpetas de registro de la clínica psiquiátrica 
de la U.C.L.A., los estudiantes graduados que codifican registros 
psiquiátricos, los jurados, las personas intersexuadas que se en-
frentan a un cambio de sexo y los investigadores sociólogos pro-
fesionales. Las circunstancias prácticas y las acciones prácticas 
se refieren para ellos a muchos asuntos organizacionales serios 
e importantes: a recursos, metas, excusas, oportunidades, tareas 
y, por supuesto, a las bases para argumentar o predecir lo ade-
cuado de los procedimientos y de los descubrimientos que pro-
ducen. Un asunto, sin embargo, está excluido del interés de los 
miembros: las acciones prácticas y las circunstancias prácticas 
no son para ellos, en sí mismas, un tópico, y menos aún el único 
tópico de sus investigaciones; ni siquiera cuando sus investiga-
ciones se dirigen a las tareas de la teorización sociológica dedi-
cadas a formular en qué consisten estas acciones prácticas. En 
ningún caso la investigación de la acción práctica se orienta a 
que el personal pueda en primer lugar ser capaz de reconocer y 
describir lo que hace. Jamás se investiga la acción práctica para 
explicar a los practicantes sus propios relatos acerca de lo que 
están haciendo. Por ejemplo, el personal del Centro para la Pre-
vención de Suicidios de Los Ángeles encontró totalmente incon-
gruente e irrelevante que se considerara importante el hecho de 
que estuvieran tan involucrados en el trabajo de certificar el modo 
de morir de personas que buscan suicidarse, en detrimento de 
que pudieran concertar sus esfuerzos para asegurar el reconoci-
miento inequívoco «de lo que realmente aconteció». 

El hecho de decir que estos miembros consideran «carente 
de interés» el estudio de las acciones prácticas no constituye una 
queja ni una demostración de que están desperdiciando una opor-
tunidad; no es la revelación de un error de parte de los miem-
bros ni es un comentario irónico. Tampoco es el caso que los 
miembros «carentes de interés» estén por ello «excluidos» de la 
teorización sociológica. Tampoco quiere decir que sus propias 
investigaciones excluyan la regla de la duda, ni que estos miem-
bros estén excluidos de convertir en científicamente problemáti-
cas las actividades organizadas de sus vidas cotidianas, ni se pre-
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tende insinuar una diferencia entre intereses «básicos» y «apli-
cados» en la investigación y la teorización. 

¿Qué quiere decir que «carezcan de interés» en el estudio de 
acciones prácticas y en el razonamiento sociológico práctico? 
¿Y qué es lo realmente importante de semejante afirmación? 

Hay un rasgo de las explicaciones que dan los miembros que 
para ellos resulta tan singular y prevaleciente que de hecho ejer-
ce control sobre los otros rasgos en sus caracteres específicamente 
reconocibles por las investigaciones sociológicas prácticas. Tal 
rasgo se puede definir así: con respecto al carácter problemático 
de las acciones prácticas y a la adecuación de sus investigacio-
nes, los miembros dan por sentado que un miembro particular 
debe, desde el principio, «conocer» el escenario en el cual debe 
operar, si es que tales prácticas han de servir como medidas para 
incluir rasgos particulares y localizados del escenario en una 
explicación reconocible. Los miembros tratan como una cues-
tión muy de pasada el hecho de que las explicaciones de los otros 
miembros, de todo tipo, en todos sus modos lógicos, con todos 
sus usos y en todos sus métodos de construcción, son rasgos 
constituyentes de los escenarios que esas mismas explicaciones 
hacen observables. Los miembros conocen, así lo requieren, cuen-
tan con y hacen uso de esta reflexividad para producir, lograr, 
reconocer o demostrar la adecuación-racional-para-todo-propó-
sito-práctico de sus procedimientos y hallazgos. 

No sólo los miembros (tal como veremos los jurados y otros 
miembros mencionados) dan por sentada esa reflexividad. Tam-
bién reconocen, demuestran y hacen mutuamente observable, el 
carácter racional de sus prácticas concretas, es decir, ocasiona-
les, a la vez que respetan esa reflexividad como una condición 
inalterable e ineludible de sus investigaciones. 

Cuando propongo que los miembros «carecen de interés» en 
el estudio del razonamiento práctico, no quiero decir que los 
miembros tengan mucho, poco o ningún interés. El que «carez-
can de interés» sólo se refiere a prácticas razonables, con argu-
mentos plausibles y con hallazgos razonables. Tiene que ver con 
tratar lo «explicable-para-todo-propósito-práctico» como un 
asunto que puede descubrirse exclusiva y completamente. El que 
los miembros «estuviesen interesados» implicaría que sus tareas 
tendrían un carácter «reflexivo» sobre las actividades prácticas 
observables; que esos miembros examinarían las habilidosas 
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prácticas de investigación racional como fenómenos, sin un solo 
pensamiento para correcciones o ironías. Los miembros del Cen-
tro para la Prevención de Suicidios de Los Ángeles son en esto 
iguales a cualquier otro miembro que está involucrado en inves-
tigaciones sociológicas prácticas: aunque quisieran, no podrían 
hacer consideraciones como las anteriormente indicadas. 

Lo analizable de las acciones-en-contexto 
como un logro práctico 

Las formas en que los miembros investigan constituyen ras-
gos de los escenarios que analizan. De igual forma, los miem-
bros reconocen esas investigaciones como adecuadas-para-todo-
propósito-práctico. Por ejemplo, el que en el Centro para la 
Prevención de Suicidios de los Ángeles las muertes se hagan 
explicables-para-todo-propósito-práctico constituye en sí mismo 
un logro organizacional práctico. En cuanto a su organización, 
el Centro para la Prevención de Suicidios consiste en procedi-
mientos prácticos para lograr la explicación racional de las muer-
tes por suicidio como rasgos reconocibles de los escenarios en 
los que tales explicaciones ocurren. 

En las ocasiones concretas de interacción tal logro es omni-
presente, no problemático y ordinario para los miembros. Pare-
ce inevitable exigir a los miembros que hacen sociología, y que 
hacen de ese logro un tópico de la investigación sociológica prácti-
ca, que traten las propiedades racionales de las actividades prác-
ticas como «antropológicamente extrañas». Con esto quiero lla-
mar la atención hacia prácticas «reflexivas» como las siguientes: 
el hecho de que por estas prácticas de explicación los miembros 
hacen de las actividades ordinarias y familiares de la vida coti-
diana algo reconocible como actividades ordinarias y familiares; 
el hecho de que en cada ocasión en que sea usada una explica-
ción de actividades comunes, sea reconocida como «una nueva 
primera vez»; el hecho de que el miembro trate los procesos de 
los logros de la «imaginación» como extensión de otros rasgos 
observables del escenario en que ocurren tales procesos. Tam-
bién me refiero a los procesos en los cuales el miembro recono-
ce, «en medio» del testimonio de escenarios concretos, que ese 
escenario del que es testigo tiene un sentido logrado, una facti-
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cidad lograda, una objetividad lograda, una familiaridad logra-
da y una explicabilidad lograda. Para los miembros, los cómo de 
estos logros no son problemáticos, son vagamente conocidos y 
lo son sólo en el hacer cuando es realizado hábilmente, con exac-
titud, uniformemente, con una enorme estandarización y como 
un asunto que no hay que explicar. 

Ese logro consiste en que los miembros hagan, reconozcan y 
usen etnografías. De formas que son desconocidas, ese logro es 
para los miembros un fenómeno ordinario. El hecho de que lo 
ordinario del logro sea desconocido es lo que representa para 
nosotros un fenómeno impresionante. En esa forma desconoci-
da para el miembro ese logro consiste en: 1) el uso concertado 
por parte de los miembros de las actividades cotidianas como 
métodos con los cuales demostrar lo aislable, lo típico, lo unifor-
me, la repetición potencial, la apariencia conectada, la consis-
tencia, la equivalencia, la posibilidad de sustitución, la direc-
cionalidad, lo anónimamente descriptible, lo planificado, en 
resumen, las propiedades racionales de expresiones y acciones 
contextuales. 2) El fenómeno también consiste en la posibilidad 
de analizar la acción-en-contexto, dado que no sólo no existe el 
concepto de contexto-en-general, sino que todo uso de «contex-
to», sin excepción, es en sí mismo contextual. 

Las propiedades reconocidamente racionales de sus investi-
gaciones de sentido común —de carácter reconocidamente con-
sistente, metódico, uniforme o planificado— son, de algún modo, 
logros de las actividades concertadas de los miembros. Para el 
personal del Centro para la Prevención de Suicidios, para los 
codificadores y para los jurados, las propiedades racionales de 
sus investigaciones prácticas, de alguna manera, consisten en 
la tarea concertada de hacer evidente cómo muere una persona 
en la sociedad, por qué criterios debe ser un paciente seleccio-
nado para tratamiento psiquiátrico o cuál de los veredictos al-
ternativos es correcto. Estas operaciones las realizan los miem-
bros a través de fragmentos, de proverbios, de comentarios 
hechos de pasada, de rumores, de descripciones parciales, de 
catálogos de experiencias «codificados» pero esencialmente 
vagos. Ese hacer las cosas de alguna manera representa la esen-
cia problemática del asunto. 
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¿Qué es la etnometodología? 

La característica distintiva del razonamiento sociológico prác-
tico, donde sea que éste se dé, es que busca remediar las propie-
dades contextuales del habla y la conducta de los miembros. Un 
sinfín de estudios metodológicos se han dedicado permanente-
mente a la tarea de proveer a los miembros de correctivos para 
las expresiones contextuales, por medio del uso riguroso de ejem-
plos ideales destinados a demostrar la observabilidad de activi-
dades organizadas y en ocasiones concretas con sus correspon-
dientes particularidades situadas de habla y conducta. 

Las expresiones y acciones contextuales poseen propiedades 
ordenadas. Estas consisten en un sentido organizacionalmente 
demostrable, o en cierta facticidad, o en un uso metódico, o en 
un acuerdo entre «colegas culturales». Sus propiedades ordena-
das consisten en propiedades racionales demostrables de expre-
siones y acciones contextuales. Esas propiedades ordenadas son 
los logros continuados de las actividades ordinarias concertadas 
de los investigadores. La racionalidad demostrable de las expre-
siones y acciones contextuales retiene sobre el curso de su pro-
ducción, gestionada por los miembros, el carácter de circuns-
tancias prácticas, familiares y rutinarias. Como proceso y como 
logro, la racionalidad producida por las expresiones contextuales 
consiste en tareas prácticas sujetas a todas las exigencias de la 
conducta racionalmente situada. 

Uso el término «etnometodología» para referirme a la inves-
tigación de las propiedades racionales de las expresiones 
contextuales y de otras acciones prácticas como logros continuos 
y contingentes de las prácticas ingeniosamente organizadas de la 
vida cotidiana. Los ensayos reunidos en este volumen tratan ese 
logro como un fenómeno de interés. Intentan especificar sus ca-
racterísticas problemáticas y recomendar métodos para su estu-
dio, pero sobre todo, considerar aquellas cosas que podamos 
aprender definitivamente de tales fenómenos. Mi propósito en 
lo que queda de este capítulo es caracterizarla etnometodología. 
Lo haré presentando tres estudios sobre cómo los miembros rea-
lizan ese logro práctico y cerraré con un compendio de políticas 
de investigación. 
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Razonamiento sociológico práctico: elaboración de explicaciones 
de «sentido común en situaciones de elección» 

El Centro para la Prevención de Suicidios de Los Ángeles (CPS) 
y la Oficina del Jefe Médico Examinador de Los Ángeles unieron 
sus esfuerzos en 1957 para dotar a los Certificados de Muerte del 
Jefe Médico Examinador de la garantía de la autoridad científica 
«dentro de los límites de las certezas prácticas impuestas por el 
estado del arte». Casos seleccionados de «muertes repentinas no 
naturales», que presentaban dudas entre el «suicidio» y otras for-
mas de muerte, fueron referidos al CPS por el Jefe Médico Exami-
nador con el requisito de que se les practicara una investigación 
llamada «autopsia psicológica».5 

Las prácticas y preocupaciones del personal del CPS en sus 
investigaciones de sentido común en situaciones de elección, re-
sultaron ser repeticiones de las características de investigacio-
nes prácticas halladas en otras situaciones: en estudios de deli-
beraciones de jurados en casos de negligencia; en los casos de 
elección de pacientes para tratamiento psiquiátrico externo por 
parte del personal de clínica; en los casos de estudiantes gradua-
dos encargados de codificar el contenido de carpetas de registro 
clínico y vaciarlo en planillas con arreglo a detalladas instruccio-
nes de codificación; y en incontables procedimientos profesio-
nales que se dan en la investigación antropológica, la lingüística, 
la psiquiátrica social y la sociológica. Las siguientes característi-
cas del trabajo del CPS fueron francamente reconocidas por el 
personal como condiciones que imperan en su trabajo y como 
asuntos que es necesario considerar al hacer valoraciones sobre 

5. Las siguientes referencias contienen reportes de procedimientos de «autopsias 
psicológicas» desarrollados en el Centro para la Prevención de Suicidios de Los Ange-
les: Theodore J. Curphey, «The Forensic Pathologist and the Multi-Disciplinary Approach 
to Death», en Essays in Self-Destruction, ed. Edwin S. Shneidman (International Science 
Press, 1967), en prensa; Theodore J. Curphey, «The Roles of the Social Scientist in the 
Medical-Legal Certification of Death from Suicide», en The Cry for Help, ed. Norman L. 
Farberow y Edwin S. Shneidman (Nueva York: McGraw-Hill Book Company, 1961); 
Edwin S. Shneidman y Norman L. Farberow, «Sample Investigations of Equivocal 
Suicidal Deaths», en The Cry for Help; Robert E. Litman, Theodore J. Curphey, Edwin 
S. Shneidman, Norman L. Farberow y Norman D. Tabachnick, «Investigations of 
Equivocal Suicides», Journal of the American Medical Association, 184 (1963), 924-929; 
y Edwin S. Shneidman, «Orientations Toward Death: A Vital Aspect of the Study of 
Lives», en The Study of Lives, ed. Robert W. White (Nueva York: Atherton Press, 1963), 
reeditado en el International Journal of Psychiatry, 2 (1966), 167-200. 
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la eficacia, la eficiencia o la inteligibilidad de su trabajo. Estas 
características han sido reafirmadas por el testimonio de los ju-
rados, de los encuestadores y del resto de los casos investigados: 
1) una permanente ocupación de todas las partes involucradas en 
concertar temporalmente las actividades; 2) se ocupan de la pre-
gunta práctica por excelencia: «¿Qué es lo siguiente que hay que 
hacer?»; 3) el investigador se encarga de dar pruebas de su com-
prensión de «Lo que Todo el Mundo Sabe» acerca de cómo fun-
ciona el escenario donde debe realizar sus investigaciones, y se 
ocupa de hacerlo en las ocasiones concretas en las cuales las deci-
siones deben ser tomadas al mismo tiempo en que ese investiga-
dor exhibe una conducta de elección; 4) los asuntos que, en el 
nivel del habla, pueden ser expresados como «programas de pro-
ducción», «leyes de conducta», «reglas racionales de toma de de-
cisión», «causas», «condiciones», «pruebas de hipótesis», «mode-
los», «reglas de inferencia deductiva e inductiva», en las situaciones 
concretas, se dieron por sentados y se los redujo a recetas, prover-
bios, eslóganes y planes de acción parcialmente formulados; 5) se 
requiere de los investigadores que conozcan y que sean diestros 
en situaciones «del tipo» para las que se proyectan «reglas racio-
nales de toma de decisión» y cosas similares, para «ver» qué y por 
qué hicieron lo que hicieron para asegurar el carácter objetivo, 
efectivo, consistente, completo, adecuado empíricamente, es de-
cir, racional, de las recetas, profecías, proverbios y descripciones 
parciales en situaciones concretas de uso de reglas; 6) para quien 
toma las decisiones prácticas la «ocasión concreta», como fenó-
meno por derecho propio, ejerce una relevancia avasalladora frente 
a la cual las «reglas de decisión», o teorías sobre la toma de deci-
siones, son subordinadas, sin excepción, a la hora de valorar sus 
rasgos racionales; 7) finalmente, y quizás esto sea lo más caracte-
rístico, todos los rasgos anteriores, junto al «sistema» de alterna-
tivas del investigador, sus métodos de decisión, su información, 
sus elecciones, y junto a la racionalidad de sus explicaciones y 
acciones, fueron partes constitutivas de las propias circunstan-
cias prácticas en las que el investigador realizó su trabajo, carac-
terística que los investigadores conocían, requerían, tenían en 
cuenta, daban por sentada, usaban y glosaban, si es que aspira-
ban a que se reconocieran prácticamente sus esfuerzos. 

Las tareas que realizan los miembros del CPS al conducir sus 
investigaciones forman parte de su trabajo cotidiano. Reconoci-
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das por los miembros del personal como rasgos constitutivos de 
ese trabajo diario, las investigaciones de los miembros estaban por 
lo tanto íntimamente conectadas a los términos de los contratos 
laborales, a varias cadenas internas y externas de reportaje, super-
visión, revisión y a otras «prioridades de relevancia» similares su-
ministradas por la organización para valorar lo que se necesita de 
manera «realista», «práctica» y «razonable», lo que debía y podía 
hacerse, lo rápido que podía hacerse, con qué recursos, viendo a 
quién, hablando sobre qué, por cuánto tiempo, y así sucesivamen-
te. Tales consideraciones permiten a los miembros afirmar «Noso-
tros hicimos lo que pudimos y, de cara a todo interés razonable, 
aquí está lo que logramos», como rasgos de sentido, hecho, imper-
sonalidad, anonimato de autoría, propósito y reproductibilidad de 
acuerdo a la organización. Es decir, proporcionan una explicación 
racional apropiada y visible de la investigación. 

Se requiere de los miembros que formulen explicaciones, en 
sus capacidades ocupacionales, acerca de cómo una muerte ocu-
rrió realmente-para-todo-propósito-práctico. «Realmente» quie-
re decir construido como referencia ineludible a las labores ocu-
pacionales ordinarias y diarias. Sólo a los miembros les estaba 
permitido invocar tales labores como bases apropiadas para acon-
sejar el carácter razonable del resultado sin necesidad de aportar 
especificaciones. En ocasiones difíciles, las labores ocupaciona-
les relevantes serían explícitamente citadas en algún «lugar rele-
vante». En cualquier otro caso, esas características se desvinculan 
del producto. Aún en otro caso una explicación de cómo se ha-
bía hecho la investigación constituyó el cómo-fue-realmente-he-
cho apropiado para las demandas, logros, prácticas y modos de 
habla usuales del personal del CPS. Los miembros de este perso-
nal hablaban, como practicantes profesionales bona fide, sobre 
las demandas, logros y prácticas comunes. 

Uno de varios títulos (relacionados con la manera de morir) 
debía ser asignado a cada caso. La colección de títulos consistía 
en las combinaciones legalmente posibles de cuatro posibilidades 
—muerte natural, accidente, suicidio y homicidio.6 No sólo todos 

6. Las combinaciones posibles de causas de muerte incluyen las siguientes: natural; 
accidente; suicidio; homicidio; posible accidente; posible suicidio; posible muerte na-
tural; (entre) accidente o suicidio, indeterminada; (entre) natural o suicidio, indetermi-
nada; (entre) natural o accidente, indeterminada y (entre) natural o accidente o suici-
dio, indeterminada. 
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estos títulos eran administrados de modos que se prestaban a equi-
vocaciones, ambigüedades e improvisaciones que surgían en cada 
ocasión concreta en que eran empleados, sino que al mismo tiem-
po estos títulos eran administrados de manera que provocaran esa 
ambigüedad, equívoco e improvisación. Formaba parte del tra-
bajo no sólo el que el equívoco fuera un problema —tal vez un 
problema—, sino también el que los médicos practicantes fue-
ran orientados hacia esas circunstancias de manera que dicha 
ambigüedad, equívoco, improvisación o temporalización resul-
tara natural. No es que el investigador partiera de una lista de 
títulos para luego investigar gradualmente y establecer las bases 
para escoger entre los títulos. La fórmula no era «esto es lo que 
hicimos, y de entre los títulos que constituían la meta de nuestra 
investigación, este título finalmente interpreta de la mejor mane-
ra lo que hemos hallado». En cambio, lo que realmente ocurría 
es que los títulos eran continuamente fijados de antemano y dic-
tados a posteriori. La investigación era entonces principalmente 
guiada por el uso, por parte del investigador, de situaciones ima-
ginadas en las cuales el título habría sido «usado» por una u otra 
de las partes interesadas, incluyendo al difunto. De esta manera 
el investigador decidía el título, utilizando cualquier dato que 
pudiera haber sido hallado. Ese mismo dato podía ser utilizado 
para, de ser necesario, ocultar, equivocar, glosar, guiar o ejempli-
ficar. La característica prevalente de las investigaciones es que 
respecto a ellas nada era seguro, salvo las propias ocasiones or-
ganizadas de sus usos. Por lo tanto una investigación rutinaria 
podía consistir en el uso, por parte del investigador, de contin-
gencias particulares para lograr su objetivo, y por tanto también 
dependía de contingencias particulares el que la investigación 
fuera recomendada y su relevancia práctica reconocida. Cuando 
es evaluada por los miembros, es decir, cuando es considerada 
con respecto a prácticas concretas que la hacen posible, una in-
vestigación rutinaria no es una que se logre por una regla, o con 
arreglo a reglas. Parece consistir más bien en una investigación 
que se reconoce que ha quedado corta pero que, a pesar de ello, 
nadie pide o da explicaciones particulares sobre ella. 

Lo que los miembros hacen en sus investigaciones es siem-
pre del interés de otros en el sentido de que personas particula-
res, organizacionalmente localizadas y localizables, se interesan 
en el asunto a la luz de la explicación que dan los miembros del 
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CPS de lo que «realmente ocurrió». Tales consideraciones con-
tribuyen decisivamente a que las investigaciones sean dirigidas 
de antemano a dar una explicación que sea correcta para todo 
propósito práctico. Por lo tanto, a lo largo de la investigación, la 
tarea del investigador consiste en dar una explicación de cómo 
murió una determinada persona en sociedad, y que esa explica-
ción sea adecuadamente contada, suficientemente detallada, cla-
ra, etc., para todo propósito práctico. 

En el curso de la investigación «Lo que realmente ocurrió» ha 
sido insertado en el archivo y su título ha sido decidido, y por lo 
tanto puede ser cronológicamente revisado y predicho a la luz de 
lo que pudo haber sido hecho o lo que habría sido hecho con tales 
decisiones. Apenas es noticia el hecho de que en el camino hacia 
una decisión y lo que tal decisión pueda ser, habrá sido revisado y 
predicho a la luz de las consecuencias anticipadas de la decisión. 
Después de que una recomendación haya sido hecha, y de que el 
responsable haya firmado el certificado de defunción, el resultado 
puede todavía, como suele decirse, ser «revisado». Aún cabe la 
posibilidad de decidir revisar la decisión «una vez más». 

Los investigadores deseaban mucho ser capaces de asegurar 
que habían finalmente logrado dar una explicación de cómo ha-
bía muerto la persona, y que esta explicación permitiese al ofi-
cial y a su personal enfrentar los posibles reclamos de que la 
explicación era incompleta o de que la muerte había ocurrido de 
una manera distinta o contrariamente a lo que los miembros 
habían «presentado» de mutuo acuerdo. La referencia no sólo se 
refiere a los posibles reclamos de los sobrevivientes. En tales ca-
sos éstos son tratados como una sucesión de episodios y resuel-
tos de manera relativamente rápida. El gran problema viene dado 
por el hecho de que la oficina en cuestión es una oficina política. 
Las actividades de oficina del Jefe Médico Examinador produ-
cen continuamente registros de las actividades de la misma ofi-
cina. Estos registros están sujetos a revisión como productos del 
trabajo científico del encargado responsable, de su personal y 
sus consultores. Las actividades de la oficina constituyen méto-
dos para la producción de informes que sean científicos-para-
todo-propósito-práctico. Esto implica la «escritura» como ga-
rantía de procedimiento en cada informe que, en virtud de ser 
escrito, es automáticamente colocado en una carpeta. El que el 
investigador «haga» un informe es por lo tanto materia de regis-
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tro público que puede ser eventualmente utilizado por otras per-
sonas sólo parcialmente identificables. El interés en el qué, cómo 
o por qué el investigador hizo lo que hizo tiene que ver en parte 
y de manera relevante con su habilidad y rango profesional. Pero 
los investigadores también saben que otros intereses pueden in-
fluir en las «revisiones», ya que el trabajo del personal será escu-
driñado en su adecuación-científica-para-todo-propósito-práctico 
como exigencia socialmente gestionada de la labor profesional 
del investigador. No sólo para los investigadores, sino también 
para todas las partes en cuestión es relevante el «¿Qué fue halla-
do realmente para-todo-propósito-práctico?». Es decir, es rele-
vante qué tanto se pueda encontrar, cuánto revelar, cuánto glo-
sar, cuánto encubrir, cuánto puede ser reservado como de no 
incumbencia de algunas personas importantes, incluyendo a los 
mismos investigadores. Todas estas circunstancias cobran inte-
rés en virtud del hecho de que los investigadores, como parte de 
su deber profesional, deben presentar informes sobre cómo, para-
todo-propósito-práctico, personas-realmente-mueren-y-están-
realmente-muertas-en-sociedad. 

Las decisiones que se toman al respecto tienen consecuencias 
ineludibles. Esto quiere decir que los investigadores necesitan res-
ponder, en pocas palabras, a la pregunta: «¿Qué fue lo que real-
mente ocurrió?». Las palabras más importantes son los títulos 
que se asignan a los textos para poder recobrarlos como «explica-
ciones» del título. Pero nadie que por alguna razón determinada 
desee saber en qué consiste un título asignado como título de lo 
«explicado» puede hacerlo, incluso cuando éste consiste en «un 
número determinado de palabras». De hecho, el que el título sea 
propuesto en «un número determinado de palabras», el que por 
ejemplo un texto escrito sea incluido «en la carpeta del caso», es-
tablece bases de titulación que pueden ser invocadas como parte 
del «número determinado de palabras», es decir, que pueden ser 
usadas como explicación de la muerte. Observados con respecto a 
los patrones de uso, los títulos y los textos que los acompañan 
tienen un conjunto abierto de consecuencias. En cualquier oca-
sión de uso de los textos puede estar por verse qué es lo que puede 
ser hecho con ellos, o en qué se convertirán, o qué queda por ha-
cerse «mientras tanto» dependiendo de las formas en que el entor-
no de esa decisión pueda organizarse para obligar a «reabrir el 
caso», o «emitir un reclamo», o «descubrir una circunstancia», 
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etc. Tales situaciones son, para los miembros del CPS, ciertas como 
patrones, pero como procesos particulares para hacer que suce-
dan en situaciones concretas, indefinidas. 

Los miembros del CPS comienzan por las muertes que el en-
cargado encuentra equívocas en cuanto a su modalidad. Utilizan 
esa muerte como un precedente desde el cual buscan y leen, «des-
de los restos», las variadas formas de vida en sociedad que pudie-
ran haber terminado en esa muerte; desde los pedazos recolecta-
dos aquí y allá, el cuerpo, notas, trozos de ropa y adornos, botellas 
de medicinas y demás recuerdos, cosas que puedan ser fotografia-
das, coleccionadas y empaquetadas. Otros «restos» también son 
recolectados: rumores, comentarios e historias, materiales de cual-
quier índole que pudieran ser consultados resultado de conversa-
ciones de pasada. Estos trozos cualesquiera de la historia, o regla, 
o proverbio, que pueden hacer inteligible la muerte, son usados 
para formular una explicación reconociblemente racional, cohe-
rente, estandarizada, típica, convincente, uniforme, planificada y 
por lo tanto profesionalmente defendible por los miembros, de 
cómo operó la sociedad para producir esos restos. Este punto será 
más fácil de comprender si el lector consulta cualquier libro de 
texto de patología forense. En tal texto encontrará el lector la in-
evitable fotografía de una víctima degollada. Si el encargado usa-
ra esa fotografía para explicar lo equívoco de la forma de la muer-
te, podría decir algo como esto: «En los casos en los que un cuerpo 
se parece al de esta fotografía, está usted ante un suicidio, pues las 
heridas muestran "cortes vacilantes" que acompañan a la herida 
más grande. Se puede imaginar que estos cortes son los restos de 
un proceso donde la víctima primero hizo varios intentos prelimi-
nares vacilantes para luego infligirse el corte letal. Pueden tam-
bién imaginarse otros cursos de acción pues hay cortes que pare-
cen vacilaciones pero que pueden ser producidos por otros 
mecanismos. Uno debe comenzar por la exposición concreta e 
imaginar cómo pueden ser organizados diferentes cursos de ac-
ción de modo que sean compatibles con esa fotografía. Uno puede 
imaginar la exposición fotográfica como una fase-de-la-acción. En 
cualquier exposición concreta, ¿hay algún curso de acción con 
el cual esa fase sea compatible de manera única? Ésta es la pre-
gunta que debe hacerse el encargado». 

Tanto el encargado como los otros miembros del CPS se ha-
cen esta misma pregunta en cada caso particular y, por lo tanto, 
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la tarea de lograr decisiones prácticas parece desplegar casi inevi-
tablemente una característica importante y predominante que ex-
plicaremos a continuación. Los miembros del CPS deben lograr 
esa capacidad de decisión con respecto a los «estos»: es decir, de-
ben comenzar con este tanto, esta vista, esta nota, esta colección, o 
lo que sea que se tenga a mano. Y lo que sea que se encuentre debe-
rá ser suficientemente bueno, pero en el sentido de que no sólo lo 
que se encuentre deberá ser suficiente, sino que es suficiente para 
todo propósito práctico. Uno hace que lo que sea que se encuentre, 
sea suficiente. No me refiero al «hacer lo suficiente» que tan fácil-
mente deja satisfecho al miembro, o al hecho de que el miembro 
busque menos de lo que debería buscar. Me refiero en cambio a lo 
que sea con lo que el miembro deba tratar. Ese lo que sea se habrá 
usado para encontrar el resultado y es lo que habrá conducido a la 
decisión sobre la forma en que operó la sociedad para producir esa 
fotografía, para llegar a esa escena como su resultado final. De esta 
manera, los restos hallados sirven, no sólo como precedente, sino 
como meta para los miembros del CSP. Cualquier cosa con la que 
miembros del CPS se enfrenten debe servir como el precedente 
con el cual leer los restos para poder observar cómo pudo operar la 
sociedad para producir lo que sea que el miembro tiene «al final», 
«en el análisis final» y «en cualquier caso». El lugar al que llega el 
investigador es el lugar de llegada de esa muerte. 

Razonamiento sociológico práctico: siguiendo instrucciones 
de codificación 

Hace varios años, mis colaboradores y yo nos dimos a la ta-
rea de analizar la experiencia de la Clínica para Pacientes Exter-
nos de la Universidad de California en Los Ángeles para respon-
der a la pregunta «¿Bajo qué criterios son seleccionados los 
pacientes para recibir tratamiento? ». Para formular y responder 
a esta pregunta, usamos una versión del método de análisis de 
cohortes que Kramer y sus asociados7 habían usado para descri-
bir las características de ingreso y paso de pacientes en hospita-

7. M. Kramer, H. Goldstein, R.H. Israel y N.A. Johnson, «Applications of Life Table 
Methodology to the Study of Mental Hospital Population», Psychiatric Research Reports 
of the American Psychiatric Association, junio de 1956, pp. 49-76. 
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FIGURA 1. Trayectoria de los pacientes de 
una clínica psiquiátrica 

les mentales (los capítulos Seis y Siete de este libro informan de 
aspectos adicionales de esta investigación). Las actividades su-
cesivas de «primer contacto», «entrevista de ingreso», «prueba 
psicológica», «conferencia de ingreso», «tratamiento de ingre-
so» y «culminación» fueron concebidas con el uso del diagrama 
de la Figura 1. Cualquier paso desde el primer contacto hasta la 
culminación era llamado una «trayectoria». 

Queríamos averiguar cuáles de las características de los pa-
cientes, del personal de la clínica, de sus interacciones y de los 
tres factores juntos, estaban asociados con qué tipo de trayecto-
rias. Nuestras fuentes de información eran los registros clíni-
cos, entre los cuales los más importantes eran los formularios 
de ingreso y los contenidos de las carpetas de casos. Para poder 
obtener un registro continuado de los casos de transacción en-
tre el paciente y la clínica, desde el momento del contacto ini-
cial del paciente hasta la culminación, fue diseñado un «For-
mulario de Trayectoria Clínica», el cual se incluyó en las carpetas 
de registro. Debido a que las carpetas clínicas contienen regis-
tros suministrados por el personal de la clínica sobre sus pro-
pias actividades, casi todas esas fuentes de datos fueron el re-
sultado de procedimientos de auto-informe. 

Dos estudiantes graduados de sociología de la Universidad 
de California en Los Ángeles examinaron 1.582 carpetas clínicas 
buscando la información para completar los ítems de una hoja 
de codificación. Se diseñó y dirigió un procedimiento conven-
cional relativo a la fiabilidad con el propósito de determinar el 
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grado de acuerdo entre los codificadores y entre los sucesivos 
intentos de codificación. Con arreglo al razonamiento conven-
cional, el grado de acuerdo provee de un conjunto de razones 
para dar credibilidad a los eventos como verdaderos aconteci-
mientos clínicos. Una característica crítica de los juicios conven-
cionales de fiabilidad es que el acuerdo entre codificadores con-
siste en el acuerdo en los resultados finales. 

No es sorpresa para nadie que el trabajo preliminar demostra-
ra que para lograr la codificación, los codificadores asumían te-
ner conocimiento de las mismas formas organizadas de la clínica 
respecto de las cuales los procedimientos de codificación debían 
producir una descripción. Aún más interesante es el hecho de que 
tal conocimiento presupuesto parecía ser necesario y era delibe-
radamente consultado cada vez que, por cualquier razón, los 
codificadores necesitaban sentirse satisfechos de que habían co-
dificado «lo que realmente había pasado». Esto sucedía así inde-
pendientemente de que encontraran o no contenidos de carpetas 
«ambiguos». Tal procedimiento socavaba cualquier pretensión de 
que se hubieran utilizado métodos actuariales para interrogar so-
bre el contenido de las carpetas, al margen de lo claras que fueran 
las instrucciones de codificación. Por lo tanto, el acuerdo en los 
resultados de codificación se estaba produciendo mediante un 
procedimiento de contraste con características desconocidas. 

Para entender el procedimiento que estaba siendo utilizado 
por nuestros estudiantes, tal procedimiento de fiabilidad fue tra-
tado como una actividad problemática en sí misma. La «fiabili-
dad» de los resultados codificados fue abordada al preguntar a 
los codificadores por qué habían puesto, de hecho, los conteni-
dos de las carpetas en los ítems de las Planillas de Codificación. 
¿A través de qué prácticas se había asignado a los contenidos 
concretos de las carpetas la condición de respuestas a las pre-
guntas del investigador? ¿Qué actividades concretas formaban 
eso que los mismos codificadores llamaban «seguir las instruc-
ciones de codificación»? 

Se diseñó un procedimiento que produjo información de fia-
bilidad convencional, de manera que se preservaran los intere-
ses originales del estudio. Al mismo tiempo, el procedimiento 
permitía tratar el estudio del grado de acuerdo o desacuerdo 
producido por las maneras concretas en que los dos codificadores 
habían tratado el contenido de las carpetas como respuestas a 
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las preguntas formuladas en las Planillas de Codificación. Pero en 
lugar de asumir que los codificadores, procediendo de cualquier 
manera, pudiesen haber estado equivocados, se asumió que cual-
quier cosa que hicieran podía contarse como un procedimiento 
correcto dentro de algún «juego». La pregunta era: ¿En qué consis-
tían esos «juegos»? Fuera como fuera lo que hicieran los 
codificadores era suficiente para producir lo que fuera que obtuvie-
ran. En fin, ¿qué era lo que hacían para obtener lo que obtenían? 

Pronto descubrimos lo relevante que eran para los 
codificadores, en su trabajo de interrogar el contenido de las 
carpetas en busca de respuestas, consideraciones del tipo «et 
cetera», «a menos que», «déjalo pasar» y «factum valet» (es decir, 
una acción que de otra manera estaría prohibida por una regla, 
era tomada como correcta una vez que era realizada). Por con-
veniencia permítaseme llamar a estas consideraciones «ad hoc » 
y a su práctica el «adhoceo».* Los codificadores usan las mis-
mas consideraciones ad hoc para reconocer la relevancia de las 
instrucciones de codificación de las actividades organizadas de 
la clínica. Sólo cuando esta relevancia estaba clara, se sintieron 
los codificadores satisfechos de que las instrucciones de codifi-
cación analizadas, de hecho, incluyeran contenidos de carpetas 
que permitieran tratar los contenidos de esas carpetas como re-
portes de «acontecimientos reales». Finalmente, las considera-
ciones ad hoc eran características invariables de las prácticas de 
«seguimiento de instrucciones de codificación». El intento de 
suprimirlas, mientras se mantenía el sentido unívoco de las ins-
trucciones, produjo confusión entre los codificadores. 

Varias facetas del «nuevo» estudio de fiabilidad fueron en-
tonces desarrolladas, en primer lugar para ver si los resultados 
podían ser establecidos firmemente y, una vez satisfechos con 
los resultados, para explotar sus consecuencias respecto al ca-
rácter sociológico general de los métodos de interrogación (y de 
contraste) de los codificadores, y también para la labor de reco-
nocer o exigir que algo se hiciera según la regla o que una acción 
siguiese o estuviese «gobernada» por instrucciones. 

Las consideraciones ad hoc eran invariablemente relevantes 
para definir el ajuste entre lo que podía ser leído en las carpetas 
clínicas y lo que los codificadores introducían en las planillas de 

* Garfinkel se inventa un gerundio: ad hocing. [N. del T.] 
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codificación. Sin importar el grado de elaboración y definición 
de las instrucciones y a pesar del hecho de que pudieran haberse 
formulado estrictas reglas actuariales de codificación8 para cada 
ítem con las cuales el contenido de cada carpeta podía ser pro-
yectado a las planillas de codificación, en la medida en que tenía 
que anticiparse la exigencia de que las entradas de la Planilla de 
Codificación informaran de acontecimientos reales de las activi-
dades de la clínica, entonces, en cada instancia, y para cada ítem, 
«et cetera», «aunque», «déjalo pasar» y «factum valet», acompa-
ñaban la capacidad del codificador para entender las instruccio-
nes de codificación como formas de analizar el contenido real de 
las carpetas. Su uso también posibilitó al codificador la lectura 
de los contenidos de las carpetas como informes de aconteci-
miento que la Planilla de Codificación proveía y formulaba como 
eventos dentro del diagrama de procesamiento. 

Por lo general los investigadores tratan tales procedimientos 
ad hoc como formas defectuosas de escribir, reconocer o seguir 
instrucciones de codificación. El punto de vista predominante 
mantiene que el trabajo correcto requiere que los investigado-
res, por medio de la extensión del número y la explicación de sus 
reglas de codificación, minimicen o incluso eliminen las ocasio-
nes en las cuales se usa «et cetera» y otras prácticas de «adhoceo». 

El hecho de tratar las instrucciones como si las características 
ad hoc de su uso fueran una molestia, o el de tratar su presencia 
como motivo de queja por lo incompleto de las instrucciones, equi-
vale ciertamente a declarar que, si simplemente pudiésemos quitar 
las paredes de un edificio, podríamos ver mejor aquello que sostie-
ne el techo. Nuestros estudios en cambio han mostrado que las 
consideraciones ad hoc son rasgos esenciales de los procedimien-
tos de codificación. El «adhoceo» es necesario si el investigador 
quiere asir la relevancia de las instrucciones para la situación par-
ticular y concreta que pretende analizar. Para cada ocasión concre-
ta y particular de investigación, la detección y asignación de conte-
nidos de carpetas a una categoría «apropiada», es decir, sobre un 
curso de codificación específica, tales consideraciones ad hoc tie-
nen una prioridad irremediable sobre los criterios usualmente 

8. El modelo de juego de información-pareo de David Harrah fue utilizado para 
definir el significado de «métodos actuariales estrictos de interrogatorio». Véase David 
Harrah, «A Logic of Question and Answers», Philisophy of Science, 28, n.° 1 (enero, 
1961), 40-46. 
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mentados como «necesarios y suficientes». No es el caso que tales 
criterios «necesarios y suficientes» estén definidos procedi-
mentalmente por las instrucciones de codificación. Tampoco es el 
caso que las prácticas ad hoc tales como «et cetera » o «déjalo pasar» 
sean controladas o eliminadas en su presencia, uso, número u oca-
siones de uso por el hecho de que las instrucciones de codificación 
estén claramente construidas. En cambio, las consideraciones ad 
hoc y las prácticas de «adhoceo» son usadas por los codificadores 
para reconocer aquello sobre lo que las instrucciones están realmente 
hablando. Las consideraciones ad hoc son consultadas por los 
codificadores para reconocer las instrucciones de codificación como 
«definiciones operacionales» de categorías de codificación. Ope-
ran como las bases y métodos para anticipar y asegurar las preten-
siones de los investigadores de que han codificado de acuerdo con 
criterios «necesarios y suficientes». 

El «adhoceo» ocurre siempre (creo que irremediablemente) 
cuando el codificador asume la posición de un miembro social-
mente competente del ordenamiento a partir del cual trata de cons-
truir una explicación y cuando, desde esta «posición», trata los 
contenidos de las carpetas como base para la explicación de las 
relaciones significativas que forman el «sistema» de las activida-
des de la clínica. Ya que el codificador asume la «posición» de 
miembro competente de los ordenamientos que trata de explicar, 
puede «ver el sistema» en el contenido concreto de la carpeta. 
Esto lo logra de manera similar a como se deben conocer las for-
mas ordenadas de uso del inglés para poder reconocer una decla-
ración como hecha en inglés, o de la misma manera en que se 
deben conocer las reglas de un juego para poder hacer una jugada 
válida, habida cuenta de las formas alternativas de declaraciones 
o jugadas imaginables. De la misma forma el codificador puede 
reconocer los contenidos de las carpetas por lo que «ciertamente 
son» o puede «ver aquello sobre lo que una nota en la carpeta 
"está realmente hablando"». 

Dado esto, si el codificador quiere estar satisfecho de que ha 
detectado lo que verdaderamente ha ocurrido en la clínica, debe 
tratar el contenido concreto de la carpeta como un apoderado 
del orden-social-en-y-de-las-actividades-clínicas. Para las formas 
ordenadas de actividades clínicas, los contenidos concretos de 
las carpetas son como representaciones suyas; no describen el 
orden ni son evidencias del orden. Cuando digo que el codi-
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ficador debe conocer el orden de las actividades clínicas que está 
observando para poder reconocer el contenido concreto como 
apariencia-del-orden, a lo que me refiero es al uso por parte del 
codificador de los documentos de la carpeta como funciones-sig-
no. Una vez que el codificador logra «ver el sistema» en el conte-
nido, es posible entonces para él extender, o dicho de otra forma 
interpretar, las instrucciones de codificación (convertirlas en ad 
hoc) de modo que sea posible mantener la relevancia de las ins-
trucciones de codificación para los contenidos específicos. De 
esta manera se hace posible formular el sentido del contenido 
específico de modo que su significado, aunque transformado por 
la codificación, se preserve a los ojos del codificador como un 
acontecimiento real de las actividades concretas de la clínica. 

Hay varias consecuencias importantes: 

1) De manera característica, los resultados codificados son 
tratados como descripciones desinteresadas de acontecimientos 
clínicos, y se presupone que las reglas de codificación respaldan 
las demandas de descripción desinteresada. Pero si se requiere el 
trabajo de «adhoceo» para hacer tal exigencia inteligible, siem-
pre se podrá argumentar —y hasta el momento no he hallado 
réplica a este argumento— que los resultados de codificación 
consisten en una versión persuasiva del carácter socialmente or-
ganizado de las operaciones de la clínica, independientemente de 
cuál sea ese orden, e incluso sin que el investigador lo haya detec-
tado. Se puede argumentar que nuestro estudio de las trayecto-
rias de los pacientes (así como la multitud de estudios de varios 
arreglos sociales que han sido llevados a cabo de manera conven-
cionalmente similar), no ha descrito realmente el orden de las 
operaciones de la clínica, sino que es simplemente una explica-
ción socialmente inventada, persuasiva y que constituye la forma 
apropiada de hablar de las actividades ordenadas de la clínica, ya 
que, «después de todo», la explicación ha sido producida por «pro-
cedimientos científicos». La explicación sería en sí misma parte 
del orden concreto de las operaciones de la clínica, de la misma 
manera en que uno podría tratar el informe de una persona de su 
propia actividad como un rasgo de la misma. El orden concreto 
seguiría pendiente de descripción. 

2) Otra consecuencia se produce cuando preguntamos a qué se 
debe el cuidado que, sin embargo, tan meticulosamente se pone en el 
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diseño y uso de instrucciones de codificación para interrogar a los 
contenidos concretos y transformarlos en el lenguaje de una plani-
lla de codificación. Si el resultado de la explicación es en sí misma 
un rasgo de las actividades de la clínica, entonces quizás uno no 
deba leer las instrucciones de codificación como una forma de 
obtener una descripción científica de las actividades de la clínica, 
ya que esto equivaldría a asumir que el lenguaje de codificación, 
en aquello de lo que habla, es independiente de los intereses de los 
miembros que son servidos a través de su uso. En cambio, las 
instrucciones de codificación deben ser leídas como una gramáti-
ca retórica; proporcionan una manera «científica social» de ha-
blar que permite persuadir y llevar al consenso y a la acción dentro 
de las circunstancias prácticas de las actividades diarias organiza-
das de la clínica. Ésta es una habilidad para la que los miembros, 
se espera, están normalmente capacitados. Al referirse a una ex-
plicación de la clínica obtenida siguiendo las instrucciones de co-
dificación, es posible para los miembros con diferentes intereses 
persuadirse mutuamente y reconciliar sus formas de hablar sobre 
asuntos de la clínica de manera impersonal, mientras que los asun-
tos sobre los que realmente se está hablando mantienen sus senti-
dos para aquellos que están metidos en la discusión, como esta-
dos, legítimos o ilegítimos, deseables o indeseables, ventajosos o 
desventajosos, en los distintos niveles de vida ocupacional de estos 
«discutidores». La explicación clínica proporciona un modo im-
personal de caracterización de sus asuntos sin que los miembros 
tengan que renunciar a importantes intereses organizacionalmente 
determinados en torno a aquello a lo que la explicación, «después 
de todo», se refiere. Y aquello a lo que realmente se refiere es al 
orden de la clínica, cuyas características reales son, como cual-
quier miembro sabe que cualquiera sabe, asunto del interés de 
nadie-más-que-de-los-que-están-dentro-de-esa-organización. 

Razonamiento sociológico práctico: la comprensión* común 

Los sociólogos distinguen el «producto» del «proceso» del 
significado de la comprensión común. Como «producto» la 

* «Common Understanding» puede traducirse por «Entendimiento Común» e in-
cluso como «Entendimiento Mutuo», como se verá en el párrafo siguiente, Garfinkel se 
refiere al sentido weberiano de Verstehen que usualmente es vertido al español en las 
traducciones de Weber como «Comprensión». [N. del T.] 
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comprensión común se presenta como un acuerdo compartido 
en materias sustantivas; como «proceso», consiste en los diver-
sos métodos por los cuales algo que la persona dice o hace es 
reconocido como en concordancia con una regla. Desde que 
Weber otorgó a los conceptos de Begreifen y Verstehen su carác-
ter distintivo como método y como conocimiento, los sociólogos 
se han sentido autorizados para usar esta distinción. 

Un análisis de las experiencias de los estudiantes al informar 
sobre conversaciones comunes sugiere que para cada caso, de 
«producto» o «proceso», la comprensión común consiste en un 
curso temporalmente interno de trabajo interpretativo. Las ex-
periencias de los estudiantes sugieren algunas consecuencias 
extrañas del hecho de que en cada caso la comprensión común 
posee necesariamente una estructura operacional. 

En el capítulo Dos de este libro se reseña una investigación 
en la cual se pidió a los estudiantes registrar conversaciones co-
munes, poniendo del lado izquierdo de la planilla lo que las par-
tes efectivamente dijeron y, en el lado derecho, lo que ellos y sus 
compañeros entendieron de la conversación (véase p. 51). 

Los estudiantes llenaron el lado izquierdo de las planillas fá-
cil y rápidamente, pero hallaron incomparablemente más difícil 
llenar el lado derecho. Cuando se les dieron las instrucciones, 
muchos preguntaron cuánto debían escribir. En la medida en 
que se les iba pidiendo progresivamente más exactitud, claridad 
y distinción, la tarea se hizo cada vez más laboriosa. Finalmente, 
cuando les pedí que asumieran que yo conocería lo que de hecho 
habían conversado sólo por medio de la lectura literal de lo que 
ellos escribieran literalmente en la columna derecha, se dieron 
por vencidos quejándose de que la tarea era imposible. 

Aunque sus quejas se referían a la laboriosidad que implicaba 
tener que escribir «más», ese frustrante «más» no era igual a tener 
que vaciar el mar con una cubeta. La queja no consistía en que 
aquello de lo que hablaban contuviera tan vasta cantidad de pe-
dantería que no tuvieran suficiente tiempo, energía, papel, moti-
vación o razón suficiente para escribirlo «todo». La queja parecía, 
en cambio, consistir en esto: si, para cualquier cosa escrita por el 
estudiante, yo era capaz de persuadirle de que todavía no era sufi-
cientemente exacto, distinto o claro, y si él se mantenía dispuesto 
a corregir la ambigüedad, entonces regresaba a la tarea quejándo-
se de que la escritura, en sí misma, había desarrollado la conver-
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sación como una textura derivada de material relevante. La mis-
ma forma de llevar a cabo la tarea multiplicaba sus facetas. 

¿Qué clase de tarea les había impuesto que les obligaba a 
escribir «más»? ¿Qué clase de tarea cuya imposición progresiva 
de exactitud, claridad y literalidad se había vuelto crecientemente 
difícil y finalmente imposible de tal manera que su logro signifi-
caba la multiplicación de las facetas de esa misma tarea? Si la 
comprensión común consistía en el acuerdo compartido sobre 
asuntos sustantivos, su tarea entonces habría sido idéntica a aque-
lla a la que el sociólogo profesional supuestamente se enfrenta. 
La tarea, en tal caso, se resolvería tal como los sociólogos profe-
sionales proponen que se resuelva, a saber: 

Los estudiantes primero distinguían qué era lo que se había 
dicho de aquello sobre lo que se hablaba, y colocaban los dos 
contenidos en una correspondencia entre signo y referente. Lo 
que las partes dijeron sería tratado como una versión bosqueja-
da, parcial, incompleta, camuflada, elíptica, ambigua o engaño-
sa de aquello sobre lo que las partes hablaban. La tarea consistiría 
en llenar ese bosquejo de lo que era dicho. Aquello de lo que se 
habla consistiría en los contenidos elaborados correspondientes 
de lo que las partes dijeron. Por tanto el formato de columnas 
izquierda y derecha concordaría con el «hecho» de que los con-
tenidos de lo que era dicho eran registrables con sólo escribir lo 
que un grabador podría recoger. La columna derecha requeriría 
«añadir» algo «más». Puesto que el defecto de lo dicho es su 
carácter de bosquejo, era necesario que los estudiantes buscaran 
en otro sitio distinto del de lo dicho para poder a) encontrar los 
contenidos correspondientes y tí) encontrar las razones para ar-
gumentar —ya que necesitarían argumentar— que esa corres-
pondencia era correcta. Dado que estaban informando sobre 
conversaciones concretas entre personas particulares, buscaban 
estos contenidos en lo que quienes conversaban tenían «en men-
te», o en lo que estaban «pensando», o en lo que «creían», o en la 
«intención» que tenían. Es más, necesitarían estar seguros de 
que habían detectado lo que quienes conversaban de hecho, y no 
supuesta, hipotética, imaginaria o posiblemente, tenían en men-
te. Es decir, tendrían que citar acciones observadas —modos ob-
servados en los que las partes se conducían a sí mismas— para 
proporcionar razones frente a las exigencias de «certeza». La 
seguridad de esto se obtendría buscando la presencia, en la rela-
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ción de quienes conversaban, de garantías de virtudes tales como 
el haber hablado honesta, abierta, cándida, sinceramente y otras 
similares. Todo lo cual implicaba que los estudiantes invocarían 
sus conocimientos de las comunidades de comprensión y de los 
acuerdos compartidos para sostener la adecuación de sus expli-
caciones de aquello acerca de lo que las partes habían estado ha-
blando, es decir, de aquello que las partes comprendían en co-
mún. Entonces, para cualquier cosa que los estudiantes escribían, 
asumían que yo, como co-miembro competente de la misma co-
munidad (después de todo las conversaciones eran comunes), de-
bía ser capaz de ver las correspondencias y sus razones. Si yo no 
lograba ver las correspondencias o deducía los contenidos de 
manera diferente a ellos, entonces, en la medida en que continua-
ran asumiendo mi competencia —es decir, mientras mis inter-
pretaciones alternativas no minaran mi derecho a exigir que tales 
alternativas debían ser tomadas en serio por ellos y por mí—, 
podía yo aparecer ante los estudiantes insistiendo en que me pro-
porcionaran detalles más finos que los requeridos por simples 
consideraciones prácticas. En tales casos, podían acusarme de 
ciega pedantería y quejarse porque «cualquiera puede ver» cuan-
do, para todo propósito práctico, lo suficiente es suficiente: nadie 
es tan ciego como quien no quiere ver. 

Esta versión de la tarea explica las quejas de los estudiantes 
por tener que escribir «más». También demuestra la creciente 
laboriosidad de la tarea cuando progresivamente se imponía más 
claridad y otras cosas similares. Pero no explica muy bien la 
imposibilidad final, ya que define sólo una faceta de la «imposi-
bilidad» de la tarea como la falta de voluntad de los estudiantes 
a ir más allá, pero no el sentimiento que acompaña a tal tarea, a 
saber: que de alguna manera los estudiantes se daban cuenta de 
que ésta era, en principio, irrealizable. Finalmente, esta versión 
no explica para nada las quejas de que la forma de lograr la tarea 
multiplicaba sus facetas. 

Puede resultar mejor una concepción alternativa. Aunque pa-
rezca extraño al principio, imaginemos que renunciamos a la 
suposición de que, para poder describir un uso como caracterís-
tica de una comunidad de comprensión debemos, desde el prin-
cipio, saber en qué consiste lo sustantivo de la comprensión co-
mún. Con ello, también renunciamos a la teoría de los signos 
que acompaña dicha suposición, según la cual un «signo» y un 
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«referente» son respectivamente propiedades de algo dicho y de 
aquello sobre lo que se dijo, y que propone que el signo y el refe-
rente están relacionados como contenidos correspondientes. Al 
renunciar a tal teoría de los signos, también renunciamos a la 
posibilidad de que un acuerdo compartido, que se invoca en 
materias sustantivas, explique un uso. 

Si renunciamos a estas nociones, aquello sobre lo que ha-
blaban las partes se vuelve indistinguible de cómo las partes 
hablaron. Una explicación de aquello sobre lo que las partes ha-
blaron consistiría entonces en describir el cómo hablaron las 
partes cuando habían estado hablando; consistiría en propor-
cionar un método para decir cualquier cosa que vaya a decirse, 
por ejemplo hablar con sinónimos, hablar irónicamente, hablar 
metafóricamente, hablar crípticamente, hablar de forma narra-
tiva, hablar haciendo o respondiendo a preguntas, mintiendo, 
interpretando, con doble sentido y cosas similares. 

En lugar de y en contraste con la preocupación por las dife-
rencias entre aquello que se había dicho y aquello sobre lo que se 
hablaba, la diferencia apropiada que debe establecerse es entre, 
por un lado, el reconocimiento por parte de los miembros de 
una comunidad lingüística de que una persona está diciendo algo, 
esto es, de que estaba hablando y, por el otro, cómo estaba ha-
blando. Entonces el sentido reconocido de lo que una persona 
dice consiste sólo y completamente en reconocer el método de 
su habla, en ver cómo habla. 

Sugiero que no se lea la columna derecha como correspon-
diente al contenido de la izquierda, y que la tarea de los estudian-
tes no se entienda como explicar aquello sobre lo que los conver-
sadores hablaron. Propongo, en cambio, que se entienda que la 
expresión escrita de los estudiantes consistía en intentos por ins-
truirme en cómo usar lo que las partes habían dicho como méto-
do para ver lo que los conversadores decían. Sugiero que yo había 
pedido a los estudiantes proveerme de instrucciones para recono-
cer lo que las partes de hecho y ciertamente decían. Al persuadir-
les de la existencia de «interpretaciones» alternativas, al insistir 
en que todavía persistía la ambigüedad, les había persuadido de 
que sólo me habían demostrado lo que las partes supuesta, proba-
ble, imaginaria o hipotéticamente habían dicho. Tomaron esto como 
que las instrucciones que habían recibido eran incompletas; de he-
cho, que sus demostraciones habían fallado tanto en la medida en 
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que las instrucciones que habían recibido eran incompletas; y que la 
diferencia entre las exigencias relativas a «ciertamente» y «supuesta-
mente» dependía de cuán completas fueran las instrucciones. 

Ahora podemos ver qué tarea era la que requería a los estu-
diantes escribir «más», la que encontraron crecientemente difí-
cil y finalmente imposible, y la que resultó multiplicada en sus 
propios rasgos por los propios procedimientos de elaboración. 
Yo les había impuesto la tarea de formular estas instrucciones 
para hacerlas «crecientemente» más exactas, claras, distintas y, 
finalmente, literales, en un contexto donde los significados de 
«crecientemente» y de claridad, exactitud, distintividad y 
literalidad eran supuestamente explicados en términos de las 
propiedades de las instrucciones en y por sí mismas. Les había 
impuesto la tarea imposible de «reparar» lo que es esencialmen-
te incompleto en cualquier grupo de instrucciones, sin importar 
cuán elaborada o cuidadosamente escritas pudiesen estar. Les 
había pedido formular el método que, al hablar, las partes ha-
bían usado como reglas de procedimiento que había que seguir 
para así poder decir aquello que las partes habían dicho, como 
reglas que pudieran soportar cualquier exigencia situacional, de 
imaginación o desarrollo. Les había pedido que describieran los 
métodos de habla de las partes como si los métodos fueran 
isomórficos, con acciones en estricta obediencia a las reglas de 
procedimiento que formulaban el método como un asunto ines-
crutable. Reconocer qué se dice significa reconocer cómo está 
hablando una persona, por ejemplo, reconocer que la esposa, al 
decir «tus mocasines necesitan suelas nuevas urgentemente», 
estaba hablando narrativamente, metafóricamente, eufemís-
ticamente o con doble sentido. 

Los estudiantes tropezaron con el hecho de que la pregunta 
sobre cómo está hablando una persona, la tarea de describir el 
método que una persona usa para hablar, no se satisface con y 
no es lo mismo que la demostración de que lo que esa persona 
dijo concuerda con una regla para demostrar consistencia, com-
patibilidad o coherencia de significados. 

Para la conducta de los asuntos cotidianos, las personas dan 
por sentado que aquello que se dice será interpretado de acuer-
do con métodos que las partes utilizan para interpretar lo dicho 
por su claridad, consistencia, coherencia, comprensibilidad, ca-
rácter planeado, es decir, como sujeto de la jurisdicción de algu-
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na regla —en una palabra, como racional. Ver el «sentido» de lo 
que se dice significa reconocer a lo que se dice, por un acuerdo 
compartido, su carácter de «como una regla». «Acuerdo compar-
tido» se refiere a los variados métodos sociales para lograr el reco-
nocimiento por parte de los miembros de que algo fue dicho de-
acuerdo-con-una-regla y no el acuerdo demostrable en asuntos 
sustantivos. La imagen apropiada de una comprensión común es, 
por tanto, más una operación producida por el solapamiento de 
las interacciones de un grupo. 

Quien hace sociología, profesional o lega, puede tratar la com-
prensión común como un acuerdo compartido sobre asuntos 
sustantivos dando por sentado que lo que se dice será interpreta-
do de acuerdo con métodos que no necesitan ser especificados, 
lo cual equivale a decir que sólo necesitan ser especificados en 
ocasiones «especiales». 

Dado el carácter de descubrimiento de aquello de lo que ha-
blaban marido y mujer, su rasgo reconocible para ambos impo-
nía y atribuía a cada uno el trabajo por medio del cual lo dicho 
será dicho o entendido de acuerdo a la relación de interacción 
de marido y mujer. Esto lo hacían como parte de una regla in-
equívoca de su acuerdo, como un esquema gramatical usado de 
manera intersubjetiva para analizar el habla del otro y cuyo uso 
proporciona la posibilidad de que pudieran entenderse mutua-
mente en términos que podían ser entendidos. Ello aseguraba 
que ninguno de los dos tuviera derecho a exigir al otro el explicar 
cómo hacía lo que se estaba haciendo; es decir, ninguno de los 
dos tenía derecho a exigir que el otro se «explicara» a sí mismo. 

En resumen, una comprensión en común que acarrea, como 
de hecho lo hace, un curso temporal «interior» de trabajo 
interpretativo, necesariamente tiene una estructura operacional. 
Para el analista, el desatender su estructura operacional es usar 
el sentido común de la sociedad exactamente de la misma forma 
en que los miembros lo usan cuando deben decidir qué es lo que 
las personas están verdaderamente haciendo o «de qué hablan» 
realmente, es decir, usar el conocimiento de sentido común de 
las estructuras sociales a la vez como un tópico y como un recur-
so de investigación. Una alternativa podría ser asignar prioridad 
exclusiva al estudio de métodos de la acción concertada y a los 
métodos de comprensión común. Los fenómenos que son pro-
pios del sociólogo profesional, que hasta ahora aparecen como 
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críticos y no estudiados, no consisten en un solo método de com-
prensión, sino en métodos de comprensión inmensamente va-
riados. Esta multitud de métodos está indicada en la inacabable 
lista de maneras de hablar de la gente. Algo de su carácter puede 
verse en las diferencias que ocurren en los comentarios social-
mente disponibles de una multitud de funciones de signos, tal 
como sucede cuando marcamos, etiquetamos, hacemos crip-
togramas, analogías, indicaciones, miniaturizaciones, imitacio-
nes, modelajes, simulación, en resumen, en el reconocer, utilizar 
y producir las forma ordenadas de escenarios culturales desde 
«dentro» de esos escenarios.9 

Políticas metodológicas 

Que las acciones prácticas sean problemáticas de formas no 
percibidas hasta ahora; el cómo son problemáticas; cómo hacer-
las asequibles al estudio; qué podemos aprender de ellas; éstas 
son las tareas que proponemos. Utilizo el término «etnome-
todología» para referirme al estudio de acciones prácticas de 
acuerdo con políticas como las que enunciamos a continuación, 
y a los fenómenos, temas, hallazgos, y a métodos que acompa-
ñen su uso. 

1) Es posible localizar un dominio indefinidamente amplio 
de escenarios apropiados si uno utiliza una política de búsqueda 
según la cual cualquier ocasión sea examinada desde la caracte-
rística de que la «elección» entre alternativas de sentido, 
facticidad, objetividad, causa, explicación y comunalidad de las 
acciones prácticas constituye un proyecto de las acciones de los 
miembros. Tal política favorece que investigaciones de cualquier 
tipo imaginable, desde la adivinación hasta la física teórica, re-
clamen nuestro interés como ingeniosas prácticas socialmente 
organizadas. El que las estructuras sociales de las actividades 

9. Este párrafo está basado en una observación de Monroe Beardsley en «The 
Metaphorical Twist», Philosophy and Phenomenological Research, marzo, 1962. En este 
texto el autor señala que no decidimos que una palabra sea usada metafóricamente por-
que sepamos lo que una persona está pensando; sino que sabemos lo que esa persona 
está pensando porque vemos que tal palabra es usada de manera metafórica. Tomando el 
caso de la poesía, Bearsley señala que «las pistas de este hecho deben, de alguna forma, 
estar presentes en el poema mismo, o casi nunca podríamos leer poesía». 
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cotidianas proporcionen contextos, objetos, recursos, justifica-
ciones, tópicos problemáticos, etc., a las prácticas y productos 
de investigaciones establece la elegibilidad para nuestro interés 
de cualquier forma, sin excepción, de hacer investigación. 

Ninguna investigación puede ser excluida, sin importar cuán-
do o dónde ocurra, sin importar cuán vasto o trivial sea su enfo-
que, organización, costo, duración, consecuencia; cualquiera que 
sea su éxito, su reputación, sus practicantes, exigencias, filoso-
fías o filósofos. Los procedimientos y los resultados de la hechi-
cería acuática, de la adivinación mántica, de las matemáticas o 
de la sociología —hecha por profesionales o legos— son aborda-
dos según la política de cada faceta de sentido, de hecho y de 
método, y para todo caso particular de investigación, sin excep-
ción, y de cualquier manera imaginada. Los logros gestionados 
de acciones prácticas dentro de escenarios organizados y las de-
terminaciones particulares en las prácticas de los miembros de 
consistencia, planeación, relevancia o posibilidad de reproduc-
ción de sus prácticas y resultados —desde la hechicería hasta la 
topología— sólo son adquiridos y asegurados por medio de or-
ganizaciones localizadas y particulares de prácticas ingeniosas. 

2) Los miembros de un arreglo organizado están constante-
mente obligados a decidir, reconocer, persuadir o hacer evidente el 
carácter racional (coherente), es decir, consistente, escogido, pla-
nificado, efectivo, metodológico o cognoscible de las actividades 
de sus investigaciones tales como contar, hacer gráficas, interro-
gar, realizar muestreo, grabar, reportar, planificar, tomar decisio-
nes, etc. No es satisfactorio describir cómo los procedimientos de 
investigación concretos, como características constitutivas de los 
asuntos ordinarios y organizados de los miembros, los realizan 
estos miembros como acciones reconocidamente racionales en 
ocasiones concretas de circunstancias organizacionales, conformán-
dose con decir que los miembros invocan alguna regla con la que 
definen el carácter coherente, consistente o planificado, esto es, 
racional, de sus actividades concretas. Tampoco es satisfactorio 
proponer que las propiedades racionales de las investigaciones de 
los miembros son producidas por el cumplimiento por parte de 
éstos de las reglas de investigación. En lugar de eso, «demostracio-
nes adecuadas», «informes adecuados», «evidencias suficientes», 
«habla simple», «dar demasiada importancia al registro», «infe-
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rencia necesaria», «marco de alternativas restringidas», en resu-
men, todo tópico de «lógica» y «metodología», incluyendo tam-
bién estos dos títulos, son glosas de los fenómenos 
organizacionales. Estos fenómenos son logros contingentes de 
prácticas comunes de organización y, como logros contingentes, 
están variablemente disponibles para los miembros como nor-
mas, tareas y problemas. Sólo de esta manera, y no tomando 
tales logros como categorías invariables o principios generales, 
los miembros definen la «investigación y el discurso adecuados». 

3) Entonces, una política importante es rechazar que pueda 
considerarse en serio la propuesta que prevalece de que la efi-
ciencia, la eficacia, la inteligibilidad, la consistencia, el carácter 
planificado, la tipicidad, la uniformidad, la posibilidad de repro-
ducción de las actividades —es decir, que las propiedades racio-
nales de actividades prácticas— sean tomadas en cuenta, recono-
cidas, categorizadas, descritas mediante el uso de una regla o 
estándar obtenidos fuera de escenarios concretos en los cuales 
tales propiedades son reconocidas, usadas, producidas y tratadas 
en conversación por los miembros del escenario. Todos los proce-
dimientos por los cuales las propiedades lógicas y metodológicas 
de las prácticas y los resultados de las investigaciones son toma-
dos en cuenta en sus características generales son de interés como 
fenómenos para estudio etnometodológico, pero no de otra ma-
nera. Las actividades prácticas organizadas de la vida cotidiana 
que difieran estructuralmente deben ser buscadas y examinadas 
en cuanto a su producción, orígenes, reconocimiento y represen-
taciones de prácticas racionales. Toda propiedad de acción «lógi-
ca» y «metodológica», cada característica del sentido de una acti-
vidad, de su facticidad, objetividad, explicabilidad y de su 
comunalidad debe ser tratada como un logro contingente de prác-
ticas comunes socialmente organizadas. 

4) Es recomendable la política de que cualquier escenario 
social sea visto como auto-organizador, con respecto al carácter 
inteligible de sus propias manifestaciones como representacio-
nes o como evidencias-del-orden-social. Cualquier escenario or-
ganiza sus actividades para hacer de sus propiedades un am-
biente organizado de actividades prácticas, detectable, contable, 
informable, narrable, analizable —en resumen, explicable. 
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Los ordenamientos sociales organizados consisten en una 
variedad de métodos para lograr la explicación de las formas 
organizacionales de los escenarios como tareas organizadas. 
Cada vez que los practicantes exigen efectividad, claridad, con-
sistencia, planificación o eficiencia, y cada consideración de la 
evidencia adecuada, la demostración, la descripción o la rele-
vancia obtiene su carácter como fenómeno de la búsqueda con-
certada de la tarea y de las formas en que varios ambientes 
organizacionales, en razón de sus características como activi-
dades de las organizaciones, «sostienen», «facilitan», «se resis-
ten» a esas exigencias de convertir los asuntos en asuntos-
explicables-para-todo-propósito-práctico. 

Tomando las formas en que un escenario es exactamente or-
ganizado, éste consiste en los métodos que usan sus miembros 
para hacer evidente que las formas de ese escenario son conexio-
nes claras, coherentes, planificadas, consistentes, escogidas, 
conocibles, uniformes y reproducibles, es decir, que son conexio-
nes racionales. Exactamente en el modo en que las personas son 
miembros de asuntos organizados, están involucradas en los tra-
bajos serios y prácticos de detectar, demostrar y persuadir a tra-
vés de la exhibición, en las ocasiones ordinarias de sus 
interacciones, las manifestaciones de ordenamientos consisten-
tes, coherentes, claros, escogidos y planificados. Tomado exacta-
mente en los modos en que es organizado, un escenario consiste 
en los métodos por los cuales sus miembros son dotados de ex-
plicaciones del mismo escenario como contable, narrable, pro-
verbial, comparable, retratable, representable, es decir, como 
eventos explicables. 

5) Toda forma de investigación, sin excepción, consiste en 
ingeniosas prácticas organizadas por las cuales se vuelven evi-
dentes o se demuestran las propiedades racionales de los prover-
bios, de los consejos parcialmente formulados, de la descripción 
parcial, de las expresiones elípticas, de las observaciones hechas 
de pasada, de los relatos admonitorios y similares. 

Las propiedades demostrablemente racionales de las expre-
siones y acciones contextuales son un continuo logro de las acti-
vidades de la vida cotidiana. Éste es el meollo del asunto. La 
producción gestionada de este fenómeno, en todos sus aspectos, 
desde cualquier perspectiva y en cualquier estadio, conserva, para 
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los miembros, el carácter de una tarea práctica, seria y sujeta a 
cada exigencia de la conducta organizacionalmente situada. Cada 
uno de los trabajos de este volumen, de una u otra forma, reco-
mienda que este fenómeno se convierta en foco de análisis socio-
lógico profesional. 
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