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| PROCESO DE ANALISIS E INVESTIGACION

Psicologia Social como Critica

PERCEPCION INTELECTUAL DEL TEMA

Planteamiento Seﬁla propuesta: la Psicologia ~ La Psicol ogia Social

Social como ciencia histdrica, contextualizada como Crl’tl ca
Y en una cultura determinada, frente a a
concepcion vigente y dominante en el mundo
académico. Relacion y andlisis de los textos
de esta Psicologia Social Critica

>

Miquel Doménech y Tomas Ibafiez

Los autores plantean algunas de las implicaciones
que tiene la consideracidn de la Psicologia Social
como prdctica critica contrastdndolas con las que
van aparejadas a lo que seria una concepcién tradi-
ciona

influyente-memtoer el que reclamaba que

a psicologfa social fuera considerada una ciencia
histdrica, a la par que rechazaba el empecinamiento
de la mayor parte de psicélogos sociales en buscar
leyes descontextualizadas e intemporales. Su recla-
maci6n estribaba en considerar a la psicologfa social
una ciencia cuyo objeto de estudio se encontraba
afectado por los avatares de la singularidad y a fluc-
tuacién. Nuestra disciplina, segtin Gergen, no podia
ser una ciencia positiva al estilo de las ciencias natu-
rales y, por tanto, planteaba un rechazo en toda la
regla al método cientifico de cardcter naturalista y
cuestionaba la posibilidad de establecer leyes de la
conducta social. Segiin su argumentacién, tanto los
fenémenos psicosociales como las elaboraciones
tedricas acerca de ellos habia que entenderlos como
ineludiblemente condicionados por Ia historicidad.
Gergen estaba yendo més all4 de la evidencia de que
el contenido y la forma de las teorfas psicosociales
dependen del momento socio-histérico en el que se
desarrollan, y apostaba por una comprensién de la
Tomés Ibafiez, catedrdtico de Psicologia Social de la UAB realidad social en la que los mismos fenémenos es-
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tudiados son transformados por el desarrollo socio-
histérico. De hecho, lo que estaba planteando Ger-
gen es que los mismbs conocimientos elaborados
por los cientfficos constituyen un factor de cambio
de estos fendmenos psicosociales.

El texto de Gergen supuso un momento clave en
la formacién de una nueva psicologfa social, tanto
por la radicalidad de su planteamiento como por la
repercusién que tuvo. Se llegd incluso a organizar
un simposio para debatir en profundidad acerca de la
validez de sus tesis, simposio que quedd recogido
monograficamente en el propio érgano oficial de la
Seccién de Psicologifa Social de la American
Psychological Association (A.P.A.) (Personality and
Social Psychology Bulletin, 1976, 2). Cuando me-
nos, la reivindicacidn de una psicologfa social enten-
dida como histori}?no ‘dejaba de resultar chocante en
el seno de una disciplina que ni tan sélo parecfa de-
mostrar interés por su propio pasado. Al fin y al
cabo, la tnica versién «oficial» de la historia de la
psicologfa social permanecia inalterable después de
dos ediciones (1954, 1968) del Handbook of Social
Psychology. Atin mds, la posterior edicién de 1985
siguié recogiendo la misma versién.

También es verdad que el texto de Gergen apare-
cfa en un momento critico de la historia de Ia psi-
cologfa social y se encontré con un terreno abona-
do que permitia, cuando menos, una cierta recepti-
vidad a sus planteamientos. Efectivamente, «Social
Psychology as History» aparecfa algunos afios des-
pués de un texto emblemdtico como «Experimental
Social Psychology. Some sober questions about
some frivolous values» (Ring, 1967) y a continua-
cidn, pricticamente, de dos obras profundamente
criticas no sélo con el modelo de ciencia imperante
en la Psicologfa Social en es€ momento sino, tam-
bién, con el modelo de naturaleza humana y de la
sociedad: The explanation of social behavior (Harré
y Secord, 1972) y The context of social psychology
(Israel y Tajfel, 1972).

Puede decirse, pues, que Gergen contribufa con su
articulo a la generacién de ese clima de crisis que
impregné a la Psicologfa Social durante al menos
una década, entre los afios setenta y ochenta. Duran-
te ese lapso de tiempo, textos como los que hemos
citado alimentaron un proceso de convulsiones me-
tateGricas y metodoldgicas que trascendfa lo que se-
rfa un perfodo de revisi6n habitual en todo cuerpo de
conocimiento y constitufa, dado el volumen, Ja ve-
hemencia, la variedad y la duracién de los intercam-
bios criticos, un cuestionamiento del sentido global
de la propia disciplina (Jackson, 1988).

Efectivamente, se acusaba a la Psicologfa Social
de haberse convertido en una especie de «diverti-

mento» para los iniciados y de carecer de una vincu-
lacién efectiva con la realidad social; una disciplina
que se basaba en investigaciones divertidas y «exhi-
bicionistas» pero al mismo tiempo insustanciales,
llevadas a cabo en el «vacio social» y carentes, por
tanto, de relevancia. Avin mds, por debajo de todo
ello se encontraba una insatisfaccién fundamental
con unos cimientos epistemoldgicos aportados por el
positivismo que habfan sido seriamente dafiados en
el marco general de las ciencias naturales a partir de
la fisica cudntica y la termodindmica. Puede decirse,
incluso, que la crisis de la Psicologia Social consti-
tuye en gran parte un efecto retardado de la quiebra
absoluta en que desemboca el paradigma epistemo-
I6gico general sobre el cual aquella se asentaba (Ibd-
ez, 1985). -
Vistos bajo este prisma, la crisis, en general, y el
texto de Gergen, en particular, significaron un punto
de inflexi6n en el desarrollo de la Psicologia Social
a partir del cual surgfan dos grandes alternativas en.
la comprensién de la disciplina. Por un lado, cabfa
seguir en la que constitufa la corriente dominante y
Hlevar a cabo una psicologfa social como ciencia po-
sitiva, por otro lado se abrfa una nueva perspectiva
que se articulaba en torno a la concepcién de la psi-
cologia social como critica. La fractura producida
fue de tal naturaleza que, afios después, Rijsman y
Stroebe (1989) hablaban de la existencia de dos pa-
radigmas como algo ya plenamente establecido:

Tenemos el «viejo paradigma» ejemplificado por inves-
tigadores como Nuttin y Zajonc. El paradigma est4 ba-
sado en la aproximacién de la ciencia natural a Ia psi-
cologfa social. Central a este paradigma es el enfoque
hipotético-deductivo y la creencia en mecanismos cau-
sales internos que pueden ser encontrados a través de
rigurosas investigaciones empiricas. En el otro extremo
tenemos representantes del «nuevo paradigma» como
Harré y Gergen [...] [quienes] estdn de acuerdo en re-
chazar el modelo hipotético-deductivo, la creencia en
mecanismos causales internos y la idea de que pueden
ser descubiertas leyes psicolégico-sociales a través de
rigurosas investigaciones empiricas [Rijsman y Stroebe,
1989, p. 341].

La razén de reproducir este fragmento va mds all4
de su funcién como fundamento de lo que estamos
diciendo. Efectivamente, este es un texto sumamente
ilustrativo de la manera en que se ha venido caracte-
rizando las dos opcicnes a las que nos estamos refi-
riendo. Por un lado, tenemos una imagen en positivo
de la psicologfa social en su versién tradicional. Se
nos explica en lo que cree y se destaca su apelacién
a la rigurosidad, un valor asentado en la imagen cla-
sica de la ciencia. Por ofro lado, tenemos una ima-
gen en negativo de la psicologfa social como critica,
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~que es mostrada s6lo como opuesta a algo, sin que
-parezca tener una apuesta propia que ofrecer.

Efectivamente, puede parecer que practicar una
psicologia social como critica sélo lleva a una espe-
cie de nihilismo autocomplaciente que se limita a
desmantelar las creencias propias de la otra psicolo-
gfa social y que no hace ninguna aportacién original
a la disciplina. Y, sin embargo, a continuacién, va-
mos a mostrar cémo tal tarea de desmantelamiento es
imposible sin la presentacién, en paralelo, de una vi-
sién alternativa a la posicién dominante y cémo, por
tanto, deconstruccién y reconstruccién son, en reali-
dad, dos procesos que se alimentan mutuamente.

Veamos, en primer ugar, qué seria una concep-
cién estandard de la psicelogfa social como ciencia
positiva. Y para ello ofregeremos una de las muchas
substanciaciones que pdeden encontrarse sobre las
aspiraciones y puntos de vista propios de los psicé-
logos de orientacién positivista.

Estos psic6logos adoptaron los presuntos métodos de
investigacién de las ciencias naturales y fisicas, que en
el tiempo eran propagados por los filésofos del «positi-
vismo 16gico». Los positivistas 16gicos defendfan que
las ciencias, fisica, natural y social, son todas la misma
ciencia y que el mismo enfoque bésico era aplicable a
todas ellas, en concreto, el enfoque de las ciencias ffsi-
cas; asimismo defendfan que las expresiones abstractas
que no se refieren a lo concreto, a entidades fisicas ob-
servables, no deberfan ser admitidas en el discurso
cientifico —la significacién de una declaracién o expre-~
sién consiste en el método por el cual se comprueba.
Esto se interpreté como que la psicologfa deberfa pro-
ceder formulando predicciones especificas sobre la con-
ducta observable, las cuales eran empiricamente falsa-
bles, por lo general a través del experimento [Armis-
tead, 1974, pp. 11-12].

En la base de un planteamiento de este tipo se
encuentra una creencia incuestionable acerca de la
realidad y su papel en la produccién de conocimien-
to cientifico. Tal creencia se expresa en una simple
formulacién que consiste en la afirmacién de la exis-
tencia de la realidad como algo independiente de la
accién humana.

A pesar de que para muchos el sentido comiin
nos dicta que esto no podrfa ser de otra manera, una
psicologia social como critica debe plantearse nece-
sarfamente el cuestionamiento de una aseveracién de
ese tipo. Con ello, no se pretende negar que la reali-
dad existe. Por supuesto que la realidad existe y que
nos constrifie y nos potencia al mismo tiempo, con
total independencia de c6mo nos gustarfa que fuese.
Lo que una psicologia social como critica debe
cuestionar es que la realidad exista con independen-
cia de nuestro modo de acceso a la misma. En efec-

to, intervienen tantas mediaciones entre nosotros y
lo que llamamos la realidad, que nunca podremos
saber cdmo es esa realidad con independencia de di-
chas mediaciones. Dicho.con otras palabras, no es
posible distinguir entre nuestra inteligencia del mun-
do y el mundo como tal.

Pongamos un ejemplo de lo que queremos decir.
Tenemos manos y éstas nos sirven para prender co-
sas. En el mundo hay innumerables objetos que po-
demos prender con nuestras manos y otra innumera-
ble cantidad que, como el aire o las montafias, no
son susceptibles de ello. El mundo estd dividido, por
asi decirlo, en objetos «aprehensibles» y «no-apre-
hensibles». Ahora bien, la «aprehensibilidad» no es
una propiedad de los objetos, es una propiedad que
conferimos nosotros a los objetos debido a nuestras
propias caracteristicas. Lo mismo ocurre con todas
las propiedades y con todos los objetos en los que
podamos pensar. Asf, las sillas o los objetos «natura-
les» sobre los que uno se puede sentar no existen,
por supuesto, en el mundo de las hormigas y no
existirfan para nosotros si, manteniendo todo lo de-
mds por igual, tuviéramos la conformacién anatémi-
ca de una hormiga. Ninglin objeto existe como tal
en la realidad, no es cierto que el mundo estd consti-
tuido por un mimero determinado de objetos que es-
tan ahf fuera de una vez por todas y con indepen-
dencia de nosotros. Lo que tomamos como objetos
naturales no son sino objetivaciones que resultan de
nuestras caracteristicas, de nuestras convenciones y
de nuestras précticas.

Asentada esa creencia en la existencia indepen-
diente de la realidad se encuentra otra suposicién
que impregna toda la produccién de la psicologfa
social como ciencia positiva. Se trata de su concep-
cién representacionista del conocimiento. Tal idea
del conocimiento plantea que éste sélo es vdlido, o
adecuado, precisamente en la medida en que repre-
senta correctamente aquello sobre lo cual versa, es
decir, en la medida que exista una correspondencia
entre el conocimiento y la realidad.

Dicho de otra manera, el representacionismo im-
plica que existe siempre Ja posibilidad de conocer el
grado de verdad de lo que creemos conocer contras-
tindolo con la realidad misma. Podemos inventar
tantas descripciones, explicaciones o teorfas como
nos venga en gana o como alcance nuestra imagina-
cién, pero los hechos son tozudos y es la propia rea-
lidad la que se encargard de poner freno a nuestra
inventiva. Al igual que en los sistemas juridicos hay
siempre una instancia superior que dicta la dltima
palabra sobre un litigio, todo conocimiento se en-
frenta, asimismo, a un referente inapelable, el «tribu-
nat de los hechos».
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Los representacionistas nos conceden que seamos
duefios de las preguntas que formulamos a la reali-
dad, e incluso también que seamos responsables de
laelaboracién de las respuestas, pero queda fuera
de toda discusién que sea Ia propia realidad, y s6lo
ella, la que tenga en sus manos la decisidn Gltima
en cuanto a si la pregunta estaba bien formulada y en
cuanto a si la respuesta que hemos construido es acep-
table.

Un planteamiento tal encierra un problema nada.

sencillo de resolver. Para saber que dos cosas se co-
rresponden hay que compararlas, y para compararlas
hay que acceder a cada una de ellas con indepen-
dencia de la otra. Ahora bien, jcémo se puede acce-
der a la realidad con independencia del conocimien-
to que tenemos de ella para poder compararla ast
con ese conocimiento? Nadie ha sabido decirlo hasta
ahora y, sin embargo, es precisamente Io que deberia
explicarnos aquél que pretenda que el conocimiento
se corresponde con Ia realidad y que nos dice cémo
es ésta.

Sin duda alguna, la metdfora de Ia representacidn
pictérica y, més recientemente, la metdfora de la fo-
tograffa han alimentado vigorosamente una concep-
cién tan absurda. Es cierto, en efecto, que podemos
comparar un dibujo, o una fotograffa, con el objeto
representado, y podemos elegir la representacién que
mejor se corresponde con el original. El error est4 en
creer que lo que estamos haciendo entonces es com-
parar Ia realidad por una parte y una representacién
de la realidad por otra, porque o tnico que estamos
haciendo es comparar entre sf dos representaciones
de la realidad: la que nos ofrecen nuestros ojos
cuando contemplamos el objeto real y la que nos
brindan nuestros ojos cuando contemplamos al obje-
to representado. Para ser mds exactos, ni siquiera de-
berfamos decir que comparamos dos representacio-
nes, pues el propio término implica que sabemos
como es el objeto con independencia de su represen-
tacién, sino que comparamos dos objetos que hemos
construido mediante procedimientos diferentes. En
el ejemplo de la fotograffa, uno es construido me-
diante nuestros procesos sensoriales y nuestro siste~
ma cognitivo, y el otro mediante esos mismos ele-
mentos mds un procedimiento tecnoldgico.

Pero tales criticas no han hecho mella en aquellos
que practican una psicologfa social como ciencia po-
sitiva. Al contrario, y como corolario de las creen-
cias que acabamos de detallar, los cientfficos socia-
les de corte positivista han insistido en la necesidad
de salvaguardar la idea de que existe la posibili-
dad de elaborar un conocimiento superior a cual-
quier otro tipo y que, de hecho, ese conocimiento se
hace realidad gracias a la Ciencia.

Siguiendo esta premisa, se cree que cuando un
enunciado cientifico se acepta como correcto es pre-
cisamente porque es tolerado por la realidad, porque
ésta no lo desmiente, o no lo refuta, como le gusta
decir a Popper, porque se corresponde con ella y
porque la representa de forma conveniente. Por su-
puesto, siempre se puede buscar una corresponden-
cia mds fina, més precisa, siempre se pueden limar
las imperfecciones, apurar las descripciones y acer-
car ain mds la imagen de la realidad ofrecida por el
conocimiento cientifico de la realidad a la propia
realidad «tal y como es». En esto radica, al parecer,
la grandeza de Ja Ciencia y su cardcter acumulativo.

Queda claro que desde esta concepcidn es, por
ejemplo, el propio dtomo quien obliga a que el fisico
hable de él de tal o cual forma porque €, el dtomo,
es, precisamente, de tal o cual forma; queda claro
que es la propia paranoia quien obliga al psic6logo a
hablar de ella de tal o cual forma porque ella, la
paranoia, es, precisamente, de tal o cual forma.
¢Pero cémo podemos estar seguros de que el discur-
so sobre el dtomo o el discurso aceréa de la paranoia
no distorsionan Ia realidad de la que hablan? Tran-
quilos, los cientificos tenemos Ia respuesta: Io que
garantiza la adecuacién de esos discursos es, senci-
llamente, el fiel seguimiento de una serie de reglas
de procedimiento. Efectivamente, el Método es lo
que debe hacer posible que las condiciones de pro-
duccién de un conocimiento cientifico no estén ins-
critas en él, no lo determinen. El resultado, por tan-
to, no debe estar determinado ni 13;or las caracterfsti-,
cas propias de los instrumentos utilizados, ni por las
caracteristicas del momento socio-histérico, ni por
las caracterfsticas del sujeto productor de conoci-
miento.

La ciencia positiva, pues, estd pensada como pro-
ceso que garantiza la autonomizacion del producto
respecto de sus condiciones particulares de produc-
cién. La produccién de conocimiento cientifico debe
Ser un proceso sin sujeto, un proceso desde ningiin
lugar, un proceso, en fin, ahistérico Y asocial.

Como garantfa afiadida a los requerimientos pro-
cedimentales, una psicologfa social como ciencia
positiva debe reclamar la contrastabilidad empirica
de los enunciados que genera, es decir, que sean sus-
ceptibles de ser confrontados con el #ribunal de los
hechos al que antes nos referfamos.

Asi, si bien es el cientifico quien dice cémo son
las cosas (0 los fenémenos), en primera instancia,
son las propias cosas las que nos informan si lo que
se nos dice de ellas se corresponde o ne con lo
que ellas son efectivamente.

El proceso, mds o menos esquemdtico, que supo-
ne el ejercicio de una ciencia positiva serfa el si-
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guiente: El cientifico se interesa por determinados
fenémenos, por un aspecto de Ia realidad. Disefia
unos procedimientos para recoger una informacién
objetiva sobre ese aspecto de la realidad, es decir,
para recolectar un cohjunto de daros Jlables sobre
ese aspecto, elabora una teoria que da cuenta de
este conjunto de datos y somete su teorfa a una cop-
lrastacidn empirica para ver si es corroborada o des-
mentida por la realidad.

Con todo ello, €l conocimiento cientifico se esta-
blece como un conocimiento:

— eficaz para predecir, controlar, intervenir en la

realidad;

— cumulativo y autocorregible, en el sentido de

que progresa hacia un conocimiento cada vez
\nés exacto, mds fiable, mis rico de Ja reali-

ad. Una teorfa 7 da paso a una teorfa 7° més
polente, que explica todo lo que explicaba Ia
anterior mds algunas cosas nuevas (aparecien-
do nuevos datos no abarcados por T o refuta-
ciones de 7).

Ahora bien, una vez mis, el psicélogo social que
entiende su disciplina como ejercicio critico no puede
admitir una visién de la ciencia en la que se pasan
por alto las diferentes précticas sociales y culturales
que tienen que ver con la produccién del conoci-
miento. Desde hace ya un tiempo la sociologfa del
conocimiento cientifico ha ido extendiendo la idea de
que la imagen tradicional de Ia ciencia, que Ja meto-
dologia y una cierta epistemologfa han contribuido a
asentar, no resiste un andlisis minucioso del Proceso
por el que se elabora el conocimiento cientifico,

Trascendiendo el campo puramente filos6fico —des-
de dénde ya habfa habido una seria contestacidn a la
visién positivista de la ciencia (Feyerabend, 1975;
Kuhn, 1970)—, y las limitaciones propias de la so-
ciologfa mertoniana, que habfa relegado el estudio de
la ciencia al papel de ésta como institucién social y
no dejaba para los factores sociales otra responsabili-
dad que la de producir errores cientificos, los estudios
sociales de la ciencia que empezaron a proliferar a
partir de finales de los afios setenta situaron la discu-
sién acerca de la ciencia en el mismo plano que Ia
discusi6n acerca de cualquier otra actividad social y
pusieron de manifiesto que también el conocimiento
cientifico necesita de una explicacién social.

En un somero repaso de algunos de los trabajos
que han salido a la luz piblica desde entonces, se
puede apreciar la importancia que algunos autores y
sus obras han tenido en el asentamiento de una visién
critica de la psicologfa social. Y puede decirse que
gran parte del interés que levantan radica, esencial-
mente, en el hecho de haber abordado el estudio de
los procesos por los cuales se elabora el conocimien-

to cientifico que tomamos por verdadero. Si, como
decfamos mds arriba, la sociologfa mertoniana domi-
nante a lo largo de los afios sesenta y setenta habfa
relegado los factores sociales a la mera explicacién
de los errores cientificos, ello era debido a la creencia
en una dualidad contextual respecto del conocimiento
que reservaba para la epistemologfa el debate sobre la
verdad —contexto de justificacién— y limitaba a Ia
sociologfa la cuestién del error —contexto de descu-
brimiento (Domenech, 1990). Sin embargo, la apues-
ta por una sociologfa de Ia verdad empieza a ser una
constante entre los soci6logos, especialmente a partir
del trabajo de Bloor (1976). Cuando este autor plan-
tea los principios fundamentales para el desarrollo de
un «programa fuerte» para el estudio del conocimien-
to cientifico sienta las bases para el abandono defini-
tivo de Ja metodologfa y la epistemologfa como vni-
cas voces autorizadas para tratar de Ia verdad. Su pe-
ticién de imparcialidad y simetria, el requerimiento
de una explicacién tanto del éxito como del fracaso,
de la racionalidad como de la irracionalidad, y la ne-
cesidad de que tal explicacién utilice el mismo tipo
de causas en un caso Y en otro, constituye un fené-
meno que cala hondo. Atin cuando se revisen o radi-
calicen, segtin el caso, se trata de unos planteamien-
tos que, pricticamente aparecen en toda la sociologia
que se elabora a continuacidn.

Ya no quedan zonas oscuras para ‘el socidlogo, Ia
ciencia deja de ser una caja negra y el interés ahora
estriba en estudiar el proceso de elaboracién del co-
nocimiento. Y en esa tarea los socidlogos elaboran
diferentes estrategias de entre Ias que destacamos los
estudios etnograficos y los de controversias,

Por un lado, los estudios etnograficos suponen el
desplazamiento de socidlogos y antropSlogos al lu-
gar mismo en que se produce la ciencia: el laborato-
tio. Es ahi mismo dénde se pone de manifiesto que
la naturaleza no habla por s{ misma. Aquello que
antes aparecian como hechos incontrovertibles se
convierten en producto de la actividad de los cienti-
ficos que interponen entre la naturaleza y el discurso
sobre ésta un complicado conjunto de operaciones
de traduccién de cardcter local (Latour y Woolgar,
1979). La pretensién de universalidad que caracteri-
zaba a los productos de Ja ciencia se hace pedazos y
aparece con toda claridad que éstos son construccio-
nes contextualmente especificas que llevan la marca
de la contingencia situacional ¥ la estructura de inte-
reses del proceso por el cual han sido generados
(Knorr-Cetina, 1981).

Por otro lado, el estudio de controversias cientifi-
cas (Collins, 1983) permite el acceso a un momento
del desarrollo de las teorfas cientfficas en el que
nada tiene el grado de certeza y facticidad que toma
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posteriormente. Ello permite al investigador social
. mantener un grado de escepticismo hacia la nocién
misma de hecho cientifico, puesto que, en el mo-
mento de la controversiay Io que estd por dilucidar es
precisamente qué es lo que ha de ser considerado
como tal. Es sélo después de que intervenga un
complicado proceso al que concurren multiples re-
des sociales, conjuntos de convenciones, entramados
de relaciones de poder, series de procedimientos re-
téricos, que los hechos cientificos aparecen como
algo auténomo que siempre «estuvo ahf» esperando
que fuese puesto de manifiesto por un cientifico de-
terminado.

Todo ello concurre en la calificacién del conoci-
miento cientifico de simplemente relativo, aunque
sélo sea en términos de relativismo conceptual. El
conocimiento es relativo a unas précticas, a un con-
texto socio-histérico y cultural, a los intereses de la
comunidad de cientificos en la que es generado. Y
somos conscientes que la palabra relativo esti po-
niendo los pelos de punta a més de uno de nuestros
lectores que ven en el relativismo una especie de
juego retdrico, entre ridiculo y amoral. Y esto es asf
porque el relativismo socava radicalmente el princi-
pio mismo de autoridad. Aceptar el relativismo su-
pone rechazar todo principio trascendental y, a su
vez, reconocer que cualquier principio al que poda-
mos otorgar nuestra confianza, no tiene otro origen
que nosotros mismos, en tanto que seres sociales y
en tanto que seres culturales. Esto significa que la
defensa de esos principios no puede basarse nunca
en otra cosa més que en la calidad de nuestra propia
argumentacién y en nada mds. S6lo estd nuestra ar-
gumentacién. No podemos recurrir a nada que vaya
mis alld de nuestra argumentacién (Ibafiez, 1996b).

Es obvio que al declaramos relativistas dejamos
patente lo lejos que estamos de creer en la verdad,

es decir, manifestamos nuestro rechazo a la creencia .

en la posibilidad de discriminar entre diferentes
enunciados en funcién de su valor de verdad. La
nocién de verdad se caracteriza, precisamente, por
su cardcter absoluto y trascendente que es lo que e
confiere la posibilidad de servir como criterio Gltimo
al que apelar. La verdad no puede estar supeditada a
nuestros deseos, creencias, o decisiones, debe ser
universal y absoluta, debe trascender el cardcter ne-
cesariamente cambiante y contingente de la subjeti-
vidad humana. Para ello, la dnica solucién consiste
en ubicar el criterio de la verdad fuera de Ia historia,
fuera de la cultura, fuera de la sociedad, fuera del
mundo de las précticas y de las producciones sim-
plemente humanas, es decir, en definitiva, fuera de
lo que es contingente y variable. S6lo asf es posible
que produzca el consenso y la sumisién sin necesi-

dad de recurrir a la fuerza. Estd claro que a partir del
momento en que asumimos la creencia en la verdad,
estamos afirmando que ésta no depende de nosotros,
y estamos declarando por lo tanto que existe una
instancia no humana que la establece y la regula,
llimese a esa instancia Dios, Realidad, Ciencia, o
Leyes del Universo. '

Desde la perspectiva de una psicologfa social
como critica, los criterios de la verdad son obra
nuestra, y por lo tanto son tan contingentes y tan
relativos a nuestras cambiantes précticas como cual-
quier otra cosa que resulte de nuestro quehacer; no
hay, por lo tanto, nada que sea verdad en el sentido
estricto de la palabra. Ante la cldsica imputacién de
incoherencia auto-refutante que se realiza contra
cualquier argumento de este tipo, la respuesta no
puede ser otra que la siguiente: es cierto que el rela-
tivismo se refuta a s{ mismo, pero tan sélo si preten-
de jugar simultdneamente la carta del relativismo y
la carta del absolutismo, es decir, si pretende cues-
tionar la verdad por una parte y reivindicar por otra
la verdad para legitimar sus propias afirmaciones. El
cardcter auto-refutante del relativismo se disuelve in-
mediatamente en cuanto se rechaza entrar en el jue-
go de la verdad, aunque sea para asentar las propias
posturas, y se opta por una concepcion relativista del
propio relativismo. No estamos diciendo que este-
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ce la pena, o no, ser relativista. Nos quedan exacta-
mente los mismos criterios que utilizamos para eva-
luar cualquier otro conocimiento después de haber
abandonado el criterio de la verdad. Nos quedan los
criterios de juicio acerca de su coherencia, de st uti-
lidad, de su inteligibilidad, de las operaciones que
permite realizar, de los efectos que produce, del ri-
gor de su argumentacidn..., en definitiva, no su valor
de verdad sino su valor de uso, y su adecuacién a las

_finalidades que asignamos, nosotros, al desarrollo de

tal o cual tipo de conocimiento.

No estamos diciendo, tampoco, que no haya dife-
rencia entre enunciados verdaderos y enunciados fal-
sos. Es verdad que la nieve es blanca, que los cam-
pos de exterminio existieron, que la represidn existe
y que si me tiro de un sexto piso me estrellaré en el
suelo. El concepto de la verdad es un concepto tre-
mendamente importante para nuestra existencia coti-
diana y no entrafla ninglin misterio. Sabemos que
ninguno de nosotros puede decidir a su antojo lo que
es verdadero y lo que no lo es, pero también sabe-
mos que la verdad no tienen ninglin cardcter trascen-
dental, que es relativa a nosotros, a nuestras conven-
ciones, a nuestra experiencia, no es ningtin absoluto,
Por ejemplo, cuando decimos que «es verdad que la
nieve es blanca» asumimos perfectamente que Ja nie-
ve no tiene color, porque el color es algo que es
conferido a los objetos por nuestro sistema percepti-
vo. Y, sin embargo, el enunciado «la nieve es blan-
ca» es plenamente verdadero, pero verdadero relati-
vamente a un sistema de convenciones y a una pers-
pectiva particular que es la que dibuja nuestra con-
formacién neurofisioldgica. Sustituir las etiquetas
nominales por indicadores de longitud de onda no
altera, obviamente, nada de lo que aquf estamos afir-
mando. Para un ser que no percibiera colores, o los
percibiera diferentemente —hay muchos en la natu-
raleza—, el enunciado «la nieve es blanca» serfa o
bien un enunciado sin sentido o bien un enunciado
totalmente falso.

Es precisamente esa inevitable «relatividad» de la
verdad la que desaparece a partir del momento en
que se unen las creencias de que «la realidad es
como es con independencia del modo en que acce-
demos a ella» y de que «existe un modo de acceso
privilegiado que permite acceder al conocimiento de
la realidad tal y como es». Estas dos creencias se
conjugan para arrebatarnos el criterio de la verdad y
situarlo en un plano trascendente y absoluto. El pro-
cedimiento para secuestrar la verdad, arrebatarla a
nuestras decisiones y situarla fuera de nuestro alcan-
ce, es simple, pero de una l6gica aplastante, Punto
primero, la realidad es como es, por lo tanto, es una

y tUnica. Punto segundo, podemos Ilegar a conocer
objetivamente cdmo es la realidad. Punto tercero,
por lo tanto cuando decimos cémo es la realidad, la
verdad de ese enunciado es absoluta y dnica. No hay
vuelta de hoja, siendo una la realidad y siendo posi-
ble su conocimiento objetivo s6lo hay un conoci-
miento que sea verdadero y la verdad de éste cono-
cimiento no es relativa a mi condicién sino que
transciende esta condicién porque radica en la propia
realidad.

Este proceso de sustraccidn de la cuestién de la
verdad del dominio piblico, cuya médxima expresién
se encuentra, probablemente, en el dispositivo epis-
temolGgico, tiene como consecuencia més directa la
ocultacién de la implicacién de lo politico en la pro-
duccién de Ja verdad. No es de extrafiar, pues, que
se haya insistido tanto en que la ciencia, institucién
a la que nuestra sociedad ha encomendado la tarea
de «mostrar» la verdad, debe ser ajena a los avatares
politicos. Es bien sabido que la concepcién tradicio-
nal de la ciencia asume que la implicacién politica
supone la destruccién misma de Ja empresa cientifi-
ca. Nada puede haber, segin este punto de vista,
més contrapuesto al ejercicio de la ciencia que el
gjercicio de la politica. Nada resulta mds contami-
nante para la verdad que la influencia de intereses

" partidistas.

Y sin embargo, los fuertes lazos que unen a los
cientificos y su actividad con las necesidades milita-
res de los pafses desarrollados no hace més que po-
ner de manifiesto que la tecnociencia es parte de una
mdquina bélica (Latour, 1987) y que la teérica des-
vinculacién de ciencia y politica no es més que una
quimera.

No ha de sorprender, pues, que la psicologfa social
como critica haga hincapié en la necesidad de consi-
derar la dimensién politica de la Psicologia Social
(Ibéfiez, 1983; 1993). La sensibilidad que muestra la
realidad ante nuestras producciones simbdlicas es
precisamente una de las cosas que Gergen dejaba cla-
ro en su «Social Psychology as History». Y si asumi-
mos eso debemos asumir también el cardcter de
agente politico que adquiere el cientifico al producir
conocimientos sobre la realidad social (Ibdfiez, 1992).

Contrariamente, la psicologfa social como ciencia
positiva participa, obviamente, de la visién despoliti-
zada de la actividad cientifica. No obstante, con sélo
atender al efecto legitimador que tiene su marcado
individualismo metodolGgico sobre ciertas formas de
discurso politico que enarbolan el derecho a la pri-
vacidad y a la libertad individual en detrimento de
valores como la solidaridad o la colectividad, se
hace evidente que no se trata mis que de una vana
pretension.
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Por otra parte, el individualismo del que hace gala
esta perspectiva se traduce en una versién de lo so-
cial empobrecedora y reduccionista. Efectivamente,
demasiado a menudo parece concluirse que el indi-
viduo es la unidad de andlisis por excelencia, lo cual
condiciona decisivamente el tipo de investigacién y
explicacion que se lleva a cabo. De hecho, este
acento en el individuo supone, implicitamente, que
el dnico nivel de andlisis apropiado o legitimo para
la psicologfa social sea el psicoldgico, llevando, por
tanto, a aquélla a no sélo un «psicologismo descrip-
tivor, sino también a un «psicologismo explicativox»
(Torregrosa, 1984).

Un hecho que ha propiciado enormemente este
individualismo de la psicologfa social ha sido el ha-
ber tomado como amparo el pesado legado cartesia-
no que diferenciaba clara y distintamente entre dos
mundos, el «mundo interior» y el «mundo exterior»,
Yy que, a partir de esta dicotomfia radical entre interior
y exterior, ubicaba en el seno del espacio interior un
conjunto de entidades mentales, o psicoldgicas, tales
como los pensamientos, las creencias, los deseos, los
sentimientos, las intenciones, etc. Descartes nos po-
nia de esta forma en el aprieto de tener que explicar
la manera en que estas entidades habfan sido engen-
dradas en el dmbito del espacio interior. O bien, la
forma en que habian logrado penetrar desde fuera en
ese espacio y asentarse en €. La respuesta que la
psicologia ha dado a ese dilema ha supuesto, m4s
bien, una fuente de problemas que otra cosa. Efecti-
vamente, al hacer responsable al cerebro de la pro-
duccién del pensamiento se cae, indefectiblemente,
en una vision individualista que esencializa los pro-
cesos cognitivos y pasa por alto el papel que desem-
pefian las précticas y las producciones sociales en la
conformacién del pensamiento. El empefio por hacer
de la psicologia una ciencia natural ha reforzado ese
tipo de solucidn y ha confribuido a Ia reificacién del
mito de la mente.

A partir de planteamientos de inspiracién clara-
mente Foucanltiana, la psicologfa social, en su for-
ma critica, ha planteado el importante papel de la
psicologfa en la produccién de la forma moderna
de concebir la individualidad, y su consiguiente
constitucién en uno de los aparatos de regulacién
social que afectan la vida cotidiana de las personas
(Henriques et al., 1984). De hecho, se ha plantea-
do que:

La consolidacién de la psicologia como disciplina y su
destino social estuvo ligado a su capacidad para pro-
ducir los medios técnicos para la individualizacién,
una nueva manera de construir, observar y registrar la
subjetividad humana y sus vicisitudes [Rose, 1990;
133-134].

No obstante, hoy son cada vez méds quienes sos-
tienen que las llamadas «entidades mentales» ni na-
cen dentro de nuestra cabeza, ni tampoco se introdu-
cen en ella mediante nuestra experiencia conductual;
éstas, mis bien, radican y se fraguan en el tejido
relacional, en el espacio de vida, en el entramado
social, en el magma simbdlico constituyente y cons-
titnido de eso que llamamos «los individuos». Se
asume, en otras palabras, que lo que llamamos enti-
dades mentales pertenecen a la discursividad en la
que se bafla, y de la que estd hecho en parte, todo
ser social. Cuando se rechaza la dicotomfa inte-
rior/exterior, la «realidad psicolégica» se presenta
bajo otras caracteristicas y se abren nuevas perspec-
tivas para su investigacién (véase, entre otros, la
perspectiva construccionista en el estudio de las
emociones [Gergen, 1994; Harré, 1986] y de la
identidad o las aportaciones del andlisis del discurso
cotidiano para la comprensién de los procesos cog-
nitivos). g

El modelo aislado e individualista de la mente
estd dando paso a uno de corte transaccional, en el
que Se reconoce que la cultura es también constituti-
va de la mente (Bruner, 1990) y las actividades otro-
ra consideradas como privadas, personales e intrans-
feribles aparecen con un marcado cardcter colectivo:
pensar equivale a argumentar con otros (Billig,
1987), recordar y olvidar forman parte de un proceso
de memoria compartida basado en la negociacién
continua entre los miembros de una comunidad de-
terminada (Middleton y Edwards, 1990), las mismas
instituciones, al decir de Douglas (1986), aparecen
dotadas de la capacidad de pensar.

Asf pues, la psicologfa social como ecritica no
puede dejar de ir més alld de la consideracién del
individuo comio unidad fundamental de andlisis. M4s
bien, abarca las précticas sociales, la intersubjetivi-
dad, la construccién de los significados sociales y la
continua reproduccién y transformacién de las es-
tructuras sociales (Ibdfiez, 1990). Esto implica el
paso de una psicologfa de la mente a una «psicolo-
gfa de las relaciones socio-morales» (Shotter, 1993)
Y, en ese paso, es preciso también superar la visién
referencial-representacionista del lenguaje propia de
la psicologfa social como ciencia positiva.

Efectivamente, Wittgenstein (1953) es quien me-
jor nos ha ensefiado la necesidad de abandonar la
vieja imagen del lenguaje como simple medio neu-
tral para describir un estado mental o un aconteci-
miento. Antes de Wittgenstein, las palabras denomi-
nan objetos, objetos mentales u objetos en el mundo.
Cada palabra tiene un significado y este significado
estd coordinado con la palabra, de tal manera que es
el objeto del que responde la palabra. Pero, para
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Wittgenstein, la palabra gsignificado» se usa inco-
rrectamente si, con ella, se designa la cosa que «co-
rresponde» a la palabra. El significado de una pala-
bra es su uso en el lenguaje. Segiin él, hablamos del
lenguaje tal como lo hacemos de figuras de ajedrez,
indicando reglas del juego y no describiendo sus
propiedades fisicas. Asi, insiste Wittgenstein, s6lo
hay que prestar atencién a la manera en que apren-
demos el significado de una palabra. Entonces, nos
damos cuenta de la necesidad que tenemos de utili-
zar ejemplos que nos muestren su contexto de uso,
los juegos del lenguaje en que es posible manejar la
palabra en cuestién. Es asi que aprendemos, con
cada palabra, toda una familia de significados.

La expresién «juego del lenguaje», para Wittgen-
stein, subraya, precisamente, que hablar el lenguaje
es una parte de una actividad o de una «forma de
vida» y al hablar de forma de vida Wittgenstein estd
remarcando la naturaleza préictica del lenguaje. Esto
ha llevado a algunos psicSlogos sociales de orienta-
cién critica a subrayar el cardcter constructivo de las
précticas discursivas (Potter y Wetherell, 1987).

Se entiende asf, la importancia que adquiere para es-
tos psicélogos sociales el andlisis de las realidades con-
versacionales (Shotter, 1993) y el desarrollo de una psi-
cologfa discursiva (Edwards y Potter, 1992) que atien-
da a Ja necesidad de contemplar las expresiones del
lenguaje como actos cuyo significado se encuentra en
los sistemas discursivos en que cada expresién se halla
enmarcada (Wetherell y Potter, 1988).

El hecho de que el lenguaje, la comunicacién y
las actividades simbdlicas adquieran un estatus
particular en las prioridades de investigacién de la
disciplina constituye, entre otras, una de las princi-
pales razones de la incomodidad que genera a los
psic6logos sociales criticos el entramado metodo-
16gico que caracteriza a la psicologfa social como
ciencia positiva. La «numererfa», por usar una fe-
liz expresién de Jesds Ibdfiez (1985), dificilmente
puede dar cuenta de la naturaleza simbélica de la
realidad social y del papel fundamental del signifi-
cado. Contrariamente, la psicologfa social como
critica remarca la inevitabilidad de la interpreta-
cién como momento fundamental en todo proceso
de investigacién psicosocial.

Esto ha significado, en un primer momento del
desarrollo de la psicologfa social como critica, una
recuperacién de la metodologfa cualitativa para la
investigacién psicosocial. Los psicélogos sociales
criticos, al trabajar con métodos cualitativos como la
etnografia o el anilisis del discurso, subrayan el con-
traste de éstos con los cuantitativos en tanto que, los
primeros, les permiten atender a los significados in-
tersubjetivos, situados y construidos que se dan en la

interaccién humana, obviando, asi, todo intento de
buscar hechos objetivos o leyes que los expliquen.
Se pretende, por tanto, dotar a las circunstancias de
la vida cotidiana de todo su protagonismo y huir de
cualquier pretensién de control que, por otra parte,
es visto como dispositivo distorsionador.

Ahora bien, y tal y como ha subrayado Gergen
(1994), aquéllos que intentan una transformacién en
la metodologfa se enfrentan con un problema de di-
ficil solucién: el concepto mismo de metodologia
como dispositivo garantizador estd unido a la tradi-
cién empirista y al hincapié que la caracteriza en ob-
tener la verdad a través del método. Ello ha Illevado
a algunos a apostar por lo que podrfamos llamar una
deflacién metodoldgica, entendida como, una reduc-
cién del uso de recursos metodoldgicos para explicar
la realidad social que conlleva una depreciacién de
los argumentos basados en los datos y una revalori-
zacién de la argumentacién tedrica.

La cantidad de recursos que nos ha sido preciso
movilizar hasta ahora para argumentar la necesidad
de un enfoque critico habrd puesto de manifiesto,
probablemente, otra caracteristica ineludible de la
psicologia social como critica que no es-otra que su
marcado cardcter transdisciplinar. La Psicologfa So-

“cial, por su condicién misma de cuerpo de conoci-

mientos que se elabora a caballo de, al menos, dos
ciencias, la psicologfa y la sociologfa, ha tenido
siempre una vocacién transgresora de los margenes
disciplinares. Sin embargo, pude decirse con razén
que la postura critica lleva tal disposicién hasta sus
dltimas consecuencias. De hecho, ello constituye, en
gran parte, una condicién de posibilidad de la propia
psicologia social como critica.

La psicologfa social como critica integra en sus
planteamientos aquellos que aparecen como propios
de otras disciplinas. Ciertamente, la antropologfa, la
sociologfa, la psicologfa, la historia, son ciencias que
aportan con sus conclusiones fuentes de enriqueci-
miento para la psicologia social, pero no sélo éstas
que son mds afines tienen su contribucién. También
se deja notar la influencia proveniente de sectores de
las llamadas «Ciencias Naturales», véase, por ejem-
plo, la Fisica de los sistemas alejados del equilibrio,
con los trabajos de Prigogine (1972) y todo lo que
concierne a los sistemas cadticos y a la creacién del
orden a partir del desorden; véase también el campo
de la Biologfa con las aportaciones de Atlan (1979),
o el campo de las Neurociencias con los trabajos de
Varela (1988). :

De hecho, la nocién misma de interdisciplinarie-
dad no recoge la riqueza hibrida de la psicologfa so-
cial como critica y requiere de su sustitucién por la
de transdisciplinariedad, es decir, la superacién mis-
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ma de Ja compartimentacién del conocimiento en
disciplinas. El ejercicio de esta transdisciplinariedad
esti generando en estos momentos, por parte de
aquéllos que participan de una visién mds conven-
cional de la psicologfa social, una reaccién de inco-
modidad que consiste, basicamente, en recriminar la
falta de contenido y especificidad psicosocial que
presentan algunas de las producciones que generan
ciertos departamentos de psicologfa social.

Por otra parte, el hecho de que Ja psicologfa so-
cial como critica transite por disciplinas tan diversas
como las que hemos mencionado pone de manifies-
to su cardcter de «metadiscurso, es decir, de un tipo
de discurso cuyo alto nivel de generalidad y de abs-
traccién permite inspirar concreciones diversas se-
gin las peculiaridades de cada investigador. Ello ex-
plica que no se pueda hablar de una sola psicologfa
social como critica sino que haya que entender ésta,
mds bien, como una disposicién, una sensibilidad es-
pecial que Ileva a la apuesta por la elaboracién de
teorfas generativas, de teorfas que cuestionen las
asunciones dominantes de la cultura Y que propicien
la reconsideracién de todo aquello que se presenta
como evidente, generando asf nuevas alternativas de
accién social.
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