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Adiós a la crítica… 
y a los críticos también 

Todo parece indicar que vivimos 
en un mundo que bien podríamos 
caliicar como "complaciente". 
La aparición de los discursos y las 
actitudes que embonan bien con 
lo "políticamente correcto" han 
coadyuvado a que esto se logre de 
una buena manera. Situación que 
no parece ser más que la evidencia 
de que las sociedades simpatizan 
con el conformismo en distintos 
ámbitos de la vida social. La 
protesta y la revuelta sociales se 
miran como la acción de minorías 
inconformes y desviadas (situación 
por demás preocupante, en tanto 
que la lucha por los derechos y 
la lucha por el acceso a bienes y 
servicios se conciben como algo 
"antinatural", como algo que no 
debería estar sucediendo y que, 
en el último de los casos, pone 
en riesgo el orden social), pero 
no suelen entenderse como el 
resultado de la organización social 
y el pensamiento crítico.

Vale decir que no siempre un 
crítico es un inconforme ni un 
inconforme resulta ser crítico 
en consecuencia. Pero al día de 
hoy se piensa (y lo piensan los 
conformistas casi siempre), que ser 
crítico es ser un inconforme. En un 
mundo "políticamente correcto" 
que cotidianamente coquetea 
con la "derecha", la crítica no 
es bien vista. Suele evadirse de 
distintas maneras y la censura es 
una de las formas más socorridas 
para acallarla. Sin embargo, la 
censura pone en tela de juicio el 
carácter democrático de cualquier 
Estado que se jacte de defender la 
denominada libertad de expresión. 
En La ironía de la libertad de 
expresión (1996), el profesor Owen 
Fiss lo señaló bastante bien. Por un lado, 
los límites entre libertad de expresión y los 
intereses del Estado cambian de una época a 
otra, de una corte a otra e, incluso, de un juez 
a otro. Y, por el otro, la libertad de expresión 
se maniiesta en favor de los intereses del 
Estado. En consecuencia, todo parece indicar 
que cuando esto último ocurre, la censura 
aparece como una estrategia de regulación de 
los distintos tipos de expresión, pero sobre 
todo como una forma rabiosa de proteger 
los intereses del Estado. Es decir, cuando 
la crítica no se alinea con los intereses del 
Estado, entonces suele despertar la ira 
de aquellos a quienes se dirige. Muchos 
pensadores y activistas han pagado la crítica 
con la cárcel; otros, con la vida misma. 

Bajo el argumento de proteger el orden 
social y el orden público, lo que suele 
protegerse en realidad son los intereses del 
Estado o de algunos sectores de la población 

muy especíicos. Así, suele justiicarse la 
censura, que es una especie de regulación de 
signiicados y supresión de contenidos. En 
materia de contenidos (sólo por poner un 
emblemático ejemplo y hacer un pequeño 
ejercicio de crítica cultural), se puede decir 
que durante los últimos años se han invertido 
numerosos esfuerzos por regular las "palabras 
provocadoras" (ighting words), de tal modo 
que está bien visto el hecho de matizar 
nuestras expresiones utilizando eufemismos: 
"No se dice negro, se dice afroamericano"; 
"No se dice puta, se dice trabajadora sexual" 
(y otros rezongan: "Ni puta ni trabajadora 
sexual: prostituta"); "No se dice albañil, 
sino trabajador de la construcción", etcétera. 
Incluso se ha llegado al exceso de pensar 
que escribiendo con "x" se construye un 
mundo más incluyente e igualitario, cuando 
lo que se logra es destrozar la lengua y sus 
dimensiones expresivas: "Lxs jóvenes tendrán 

más derechos si nos referimos a ellxs de 
estxs formxs." Escribiendo con la arroba 
–"@"–, que no es una letra, mucho menos 
el resultado de combinar la "a" con la "o" –y, 
por lo tanto, no implica género masculino y 
femenino–, tampoco construimos un mundo 
más equitativo. Y, dicho sea de paso, tampoco 
se logra un mundo más igualitario poniendo 
a las mujeres por delante en los discursos: 
"Las y los jóvenes...", (en todo caso, sería un 
signo más de "cortesía machista" que termina 
por "cederles" un lugar en las locuciones 
culturales).

Las políticas de regulación de signiicados 
y supresión de contenidos no han sido las 
más inteligentes ni las más eicaces. Más 
bien son bastante torpes. ¿Llegará el día en 
que nadie pueda escribir ni decir: "¡Qué 
puto frío hace!", (por asumir que el término 
"puto" lesiona la integridad moral e incluso 
psicológica de tod@s aquell@s que se hayan 

podido sentir aludidxs, aunque nos 
estemos reiriendo al frío y no a una 
persona en especíico)?

Si por crítica entendemos, de 
manera muy general, el juicio que 
se realiza después de un examen 
racional acerca de los pensamientos 
o las acciones, entonces tendríamos 
que celebrarla y no evadirla. 
Tendríamos que promoverla y 
no censurarla. Tendríamos que 
incentivarla y no desactivarla. No 
obstante, nuestro mundo social 
parece no estar preparado para 
ella. Más bien parece que, como 
sociedad, como colectividad, 
hemos perdido capacidad crítica 
y hemos ganado en cualidades 
complacientes. Hoy en día la palabra 
"discusión" escandaliza incluso a los 
académicos. Los debates escasean, 
en tanto se asume que discutir es 
sinónimo de pelear (al menos con 
esa acepción se le utiliza en los 
dominios de la vida cotidiana). Al 
interior de las universidades no se 
incentiva el pensamiento crítico, 
aunque muchos cursos lleven ese 
título (que terminan por agolparse 
de "inconformes" –esto es una 
ironía–) y los estudiantes ganen 
adeptos entre ellos nombrando así a 
sus colectivos. Más bien parece que 
las universidades (y los académicos 
con ellas) han perdido su capacidad 
crítica con el paso del tiempo.

Pero esto no quiere decir que 
el pensamiento crítico se haya 
extinguido. Lo que se quiere 
decir es que dentro y fuera de 
las universidades los críticos son 
minoría. Minoría construida 
discursivamente por los censores 
de la sociedad al caliicar a sus 
integrantes como "puñado de 
inconformes", o denostada con 

anodinos psicologismos como "bola de 
frustrados", "acomplejados", "amargados", 
etcétera. ¿Por qué son necesarios, entonces, 
la crítica y el pensamiento crítico? Porque 
son los que incentivan el debate, la discusión 
y, en el último de los casos, el pensamiento 
y la acción. Una sociedad sin capacidad 
crítica está condenada al conformismo. 
Termina por ser una sociedad que, incluso 
desde las iniciativas de izquierda, celebra la 
censura. No hay nada peor que un político 
de izquierda celebrando la censura. Que 
la celebren los políticos de derecha es algo 
a lo que estamos acostumbrados. De los 
académicos, ni se diga. Las ideas no son 
extensiones de nuestros cuerpos ni algo 
por el estilo. Es demasiado "infantil" seguir 
pensando que quien cuestiona nuestras 
ideas nos está agrediendo. Hacer a un lado 
este "infantilismo" es imprescindible para 
aprender a discutir.

Se asume que discutir es sinónimo de pelear.
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