
SOCIEDAD4

“Dejaremos de molestar el día que el gobierno nos entregue a nuestros desaparecidos”: 

El amor desmedido por los animales:
Usted ¿se comería a su mascota?

Días de Psicopopfest

En su magnífico libro Bueno 
para comer (1985), el profesor 
Marvin Harris relata cómo 

reaccionaron unos amigos suyos que 
se dedicaban a la crianza de caballos 
frente a un comentario realizado en 
tono provocador. Él les relató que 
conocía a un tipo que estaba pensan-
do abrir una cadena de restaurantes 
de comida rápida hecha a base de 
hamburguesas de caballo. Comenta-
rio que, más que provocar el horror, 
suscitó el enojo de sus amigos. Dicho 
sea de paso, Marvin Harris estaba 
escribiendo el capítulo sobre la car-
ne de equino cuando se le presentó 
esa grandiosa oportunidad. Después 
de lo ocurrido es probable que el li-
bro haya tomado un rumbo que no 
tenía originalmente pues se hizo una 
pregunta que bien podría horrorizar 
o enfadar a muchos: “¿No comen 
las personas las mascotas?” Pregunta 
que, puesta en un tono más provo-
cador podría ser: Usted, ¿se comería 
a su mascota?
Tener una mascota no es una situa-
ción cultural nueva en la historia de 
la humanidad. Pero lo que sí es bas-
tante “novedoso” es el trato que se les 
da a ciertas especies “animales”. Cabe 
aclarar que no todas las especies ani-
males gozan de los mismos derechos 
en todas las sociedades, y que alrede-
dor de todo el mundo es fácil encon-
trarse con personas preocupadas por 
los animales (claro está, sólo por al-
gunos). Todo parece indicar que tan-
to “animalista” en activo es incapaz 
de hacerse algunas preguntas básicas; 
por ejemplo, y por citar algunas: 
¿Qué cabe en el concepto de animal? 
¿Qué es una mascota? ¿De dónde 
proviene, histórica y culturalmente, 
esta moda de amor desbordado por 
algunos animales? ¿Por qué algunas 
especies animales gozan de un trato 
privilegiado y otras no? ¿De dónde 
viene tanto esnobismo? Las personas 
que afirman preocuparse por los ani-
males, ganarían un poco de credibili-
dad e incluso de coherencia diciendo 
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que son personas preocupadas por 
algunos animales (y no por todas las 
especies existentes). 
A muchas personas les horroriza mi-
rar videos de “gatitos bebé” ardiendo 
en petróleo o de peleas de perros o de 
cómo una dueña trata de abandonar 
a su perro en una calle y el perro la si-
gue. Pero nadie o casi nadie se indigna 
por el hecho de que un buzo clave su 
arpón en un erizo de mar o por el he-
cho de que alguien acabe con la vida 
de un mosquito en una raqueta china 
de electrocución. El discurso en favor 
de los animales no alcanza a todas las 
especies animales. Ni siquiera a todos 
los seres vivos. Sólo alcanza a algunas 
especies que son privilegiadas hasta 
con absurdas y poco elocuentes ini-
ciativas de ley. ¿Qué hace la diferencia 
entonces? ¿Qué hace que unas imáge-
nes (la de un gato o un perro que ha 
sido lanzado por los aires tomado de 
la cola) horroricen, indignen y enojen 
a muchas personas y otras no (como 
pisar una araña o cortar la cabeza de 
una serpiente)?
No ayuda mucho establecer una dife-
rencia entre lo que puede considerarse 
una mascota y lo que no. Sobre todo 
porque en todas las culturas existen 
“especies paria” que se pueden tener 
como mascotas (como las tarántulas 
o los escorpiones). Tampoco ayuda 
mucho pensar en la definición tradi-
cional de mascota, que apunta hacia 
el hecho de que algunas especies han 
sido domesticadas, en tanto que mu-
cha gente tiene peces en sus casas, que 
no se come, pero que no puede llevar-
los a la “escuela de mascotas” para que 
aprendan a hacer ciertas “gracias”. 
Tampoco ayuda mucho a pensar que 
son los “afectos” (esos lazos sociales) 
que se establecen con los animales 
los que hacen la diferencia. Y, mucho 
menos, esa “utilidad residual” que les 
permite ser “animales de compañía”. 
Cualquier persona que diga que tiene 
un perro o un gato como animal de 
compañía podría ser considerada no 
sólo como una persona “normal” sino 
como una que está completamente a 
la moda. No así una persona que dije-
ra que tiene, como animal de compa-
ñía, una estrella de mar. Los costosos 
perritos que suelen cargar las actrices 
no cumplen tanto una función de 

protección ni de compañía, sino más 
bien de ornamento (las clases popula-
res no podemos permitirnos esos lu-
jos inútiles). Y esta situación tampoco 
ayuda mucho a entender qué hace la 
diferencia.
Lo que parece hacer la diferencia 
más bien en el trato hacia las especies 
animales son los atributos morales 
que se les otorgan. Y eso es lo que 
nos ayuda a entender entonces por 
qué un ciempiés no es tratado de la 
misma forma que un chimpancé. A 
los chimpancés y a los delfines, por 
ejemplo, se les ha otorgado la cua-
lidad de la inteligencia. No así a las 
gallinas ni a las mosquitas de la fruta. 
A los perros (“los mejores amigos del 
hombre”), se les han atribuido cuali-
dades como la fidelidad, la valentía, 
el coraje, la inteligencia, etc. Y esto se 
ha querido hacer con otras especies, 
pero no funciona con todas. Es decir, 
mientras más atributos morales se le 
otorguen a una especie animal, más 
humanamente se le tratará. Queda-
ron muy atrás los tiempos que nos 
recuerda el profesor Robert Darnton 
(1984) en su libro La gran matanza 
de gatos y otros episodios en la historia 
de la cultura francesa, cuando la tor-
tura de gatos era una diversión exten-
dida en Europa a inicios de la época 
moderna. Las modas culturales de 
hoy apuntan hacia otros horizontes 
donde se considera que los animales 
de los circos son “explotados” (¿qué 
pensaría Marx de todo esto?). Frente 
a esta moda cultural podríamos pre-
guntarnos: ¿dónde irá a parar tanta 
preocupación por los animales? ¿Pi-
sar una cucaracha, atrapar un roedor 
en una ratonera o deshacerse de un 
mosquito con una raqueta de electro-
cución serán un delito en el futuro? 
Frente a nuestras narices ha surgido 
una nueva generación (como se ha 
dicho ya por ahí) a la que podemos 
llamar generación Walt Disney, que es, 
precisamente, la que trata a los ani-
males como si fuesen personas. Tal y 
como ocurre en las películas de dibu-
jos animados de Disney. Como es-
cribió sensatamente una amiga mía: 
“Ojalá que la tortura humana causara 
TAMBIÉN tanta indignación como 
la tortura animal. Si fuera así, otro 
gallo nos cantara”.

Fiesta. Para algunos, esta palabra 
sólo es posible si se contrapone al 
trabajo. Pero para Lirba Cano y 
Héctor Robledo, fundadores, en 
Guadalajara, de Cuerpos parlantes_
espacio feminista y de investigación 
urbana (https://cuerpospespacios.
wordpress.com), así como del blog 
dialogosaca (http://dialogosaca.
blogspot.mx), la palabra lo implica 
forzosamente. Y lo implica, porque 
se trata del trabajo, no como antí-
doto frente al mundo, sino como 
encuentro gozoso, aunque también 
por momentos difícil, con los asun-
tos que nos inquietan, con la vida, 
la ciudad, el cuerpo que nos habita 
y con nosotros mismos a través de 
los demás. 
Y bajo esta óptica —o al menos 
así lo pareció—, Héctor y Lirba 
echaron a andar el “Psicopopfest. 
Primer encuentro intergaláctico de 
psicología pop”, que se llevó a cabo 
del 12 al 15 de noviembre pasados 
en el espacio de Cuerpos Parlantes. 
“Para la autoformación y el gua-
teque. Para la puesta en común. 
Para encontrarnos, sentirnos, escu-
charnos y pasárnosla muy a gusto, 
que es algo que no está de más en 
los tiempos que corren”, se leía en 
la descripción del evento. Y no se 
exageraba: el Psicopopfest fue, en 
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verdad, un momento de encuentro 
y puesta en común. Algo que, com-
pletando la descripción que ellos hi-
cieron, tampoco está de más en estos 
tiempos de universidad-empresa y 
conocimiento-mercancía. 
El Psicopop abrió con un taller, 
“Contribuciones a la guerra en cur-
so”, a cargo de Iván Segura y Vaga 
Lume. En él, y como para anunciar 
algunas intenciones, se realizó una 
lectura de los textos de Tiqqun, una 
publicación francesa fundada en 
1999 con el fin de “recrear las con-
diciones de otra comunidad.” Des-
pués, ya por la noche, y luego de dos 
conversatorios, vendría el montaje 
audiovisual que Lirba Cano realizó 
con material de archivo reciclado 
de películas, documentales y corto-
metrajes sobre el ensayo La crónica 
sentimental de la sociedad, de Pablo 
Fernández Christlieb, un psicólogo 
social mexicano fundamental para 
pensar otras maneras de vida, o sea, 
unas menos estúpidas e injustas que 
las que llevamos actualmente. 
El primer día ya mostraba lo que se 
venía: el espacio de Cuerpos Parlan-
tes cerró ya pasada la media noche. 

¿La razón? Los muchos asistentes se-
guían discutiendo, hablando, inqui-
riendo. Cuestión ésta que uno duda-
ría, sobre todo al escuchar la famosa 
indiferencia y falta de compromiso 
que muchos profesores universita-
rios le achacan a sus alumnos. 
El segundo día del evento comen-
zó potente: Lirba Cano coordinó 
el taller “Guerrilla feminista de la 
comunicación. Estrategias de in-
tervención ubana a partir de la tra-
dición varguardista.” En el taller, 
además de revisar aspectos básicos 
de la guerrilla de la comunicación, 
también, como su nombre lo indi-
ca, se discutieron aspectos centrales 
del feminismo, del que Lirba, como 
todas las asistentes, defiende como 
fundamental para tratar de construir 
mundos nuevos, y sobre todo com-
pletamente ajenos a las lógicas de 
poder y dominación normalizadas 
e, incluso, legitimadas por la gra-
mática cultural. Luego, pasadas las 8 
de la noche, comenzaría el conver-
satorio –en mi opinión, uno de los 
más enriquecedores— “Resistencia 
Hormiga”, con los chicos de Caracol 
Psicosocial y con Rocío Moreno vía 
skype desde Cherán. 
Viernes y Sábado, es decir, el tercer 
y cuarto día del evento, el ánimo se 
mantuvo constante y la discusión 
aún más. Vendrían “La Ciudad de 
los comunes. ¿Cómo hacer comu-

nes los bienes, espacios y servicios de 
la ciudad?”, un conversatorio a car-
go de Yann Bona, Caracol Urbano, 
Frente Común de Usuarios y Opera-
dores, EnRuta, Ensamble, Christian 
Grimaldo y Paco Talavera; “Autosa-
botaje patriarcal. 
Acciones cotidianas para no ejercer 
la dominación”, un taller que coor-
dinó el Grupo de Hombres ‘Dejar de 
chingar’; el conversatorio “Psycho for 
the masses. Intromisiones psicológi-
cas ante la locura que nos apremia”, 
que realizaron Bea Hermosillo, Ro-
cío González y Kathya Franco. Y cla-
ro, PopesMúsica, a cargo de Horacio 
Espinosa.
Pasado el Psicopop, se hace patente 
que afirmar la vida, nuestra vida, la 
de los pobladores de Cherán, la de las 
comunidades de Jalisco, la de ciuda-
des como Guadalajara y Querétaro, 
la del Psicopopfest, la de Cuerpos 
Parlantes, la de la música y la puesta 
en común, es un acto político como 
pocos. O como decían Héctor y Lir-
ba en una reflexión sobre el evento: 
“es seguir tejiendo redes, articular es-
pacios de abastecimiento mutuo, es-
trategias. Encontrarnos y sentirnos”. 


