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ción. y ese es el objetivo se , 
gación de tipo posmod�r gun lo veo, de cualquier investi 
intente explicar la natu :f º ydconstruccionista social que 

r eza e nuestra vida mental. 
6. La relatividad lingüística en un mundo 
de acontecimientos 

«Si le pedimos a A que explique cómo logró tan rápidamente 
el acuerdo de B [con respecto a aquello a lo que se refería al 
hablar], simplemente nos repetirá, de manera más o menos 
detallada o resumida, lo que le dijo a B. No tiene noción del 
proceso en juego. El sistema sorprendentemente complejo de 
patrones y clasificaciones lingüísticas, que Ay B deben tener 
en común antes de poder ajustarse uno a otro, es en su totali 
dad trasfondo de ambos». 

Whorf, 1956, pág. 211; lo destacado es mío 

En este capítulo deseo retomar algunos de los temas ya 
examinados en el capítulo anterior, relacionados con la ma 
nera como podríamos hablar de los rasgos sólo parcialmente 
formados de las realidades sociales aún en desarrollo en un 
mundo de acontecimientos y actividades, y no de cosas y 
sustancias. Pero aquí me propongo hacerlo desde un punto 
de vista ligeramente distinto, que permita considerar con 
más detalle los diferentes poderes formativos de distintas 
maneras de hablar, y la importancia de la tesis de la relati 
vidad lingüística de Whorf(1956) para estas cuestiones. En 
efecto, me parece que en el pasado la obra de Whorf fue 
erróneamente entendida por lo menos en dos aspectos: a) se 
consideró que sólo se relacionaba con lo que los lingüistas 
llamarían «sintaxis» y no con la «gramática lógica» de los 
wittgensteinianos, y b) se supuso que estaba relacionada 
con patrones de palabras ya dichas y no con el poder «con 
figurador» de las palabras en su articulación. 1 En realidad, 

1 En otro lugar de este capítulo presentaré el apoyo textual de estas dos 
afirmaciones y explicaré con más amplitud lo que quiero decir. 
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esta lectura errónea de Wh rf d . o es eporsí(am· d d un eJemplo apropiado del fun . . i mo o e ver) 
mo de la relatividad lingü , t10naprmento del principio mis 
consideramos la man is rea. orlemos verlo (quizá) si era como el propi Wh rf naturaleza a un públi . . 0 o presenta su 
dir l co no espec1al1zado e . 

a os cambios revolucio . . . om1enza por alu 
la ciencia y las nuevas fo na�os ocurndos en el mundo de 
y luego dice: rmas e pensar que han producido, 

«Digo nuevas formas de PENS 
enunciado más preciso sería d �

 los hechos, 2 pero un 
BLAR de los hechos" Lo t alr» nuevas formas de HA . cen r para el p · es este USO DEL LENGUAJE rogreso científico 
supuesto, tenemos que lib SOBRE LOS DATOS. Por 
�ferioridad ligada a la �:��� de la :aga insinuación de 
giro "sólo habla"· esa e: 1 p 'habla ' como ocurre en el . 1 , rarsa oposición qu al d mg esa le gusta írna · e mun o de habla 
1956, pág. 220). ginar entre habla y acción» (Whorf, 

De hecho, vale para Whorfl . 
con las palabras podemos ( o �1smo que paraAustin (1962} 
lo que parece haberse as ;c ivamente) hacer cosas. Es es� 
(y charlas) de Whorf yp ª, 0 por. alto en anteriores lecturas 
1 fun . · sera mediante un id a ción formativa del h bl ( a consi eración de 
como podremos «ver» ( a:a a que detallaré más adelante) 
cuada) su obra bajo unap emlplear una metáfora inade 

E . nueva uz, 
n este sentido, si nos refe . . 

tes y citamos la afirmac., d rimos a tiempos más recien 
Mirror of the Nature (1��� e ,Ro� en P�ilosophy and the 
determina la mayor part d pag. ' segun la cual «lo que 
cas son imágenes y no pre e ��estras convicciones filosófi 

. d opos1c10nes metáfc eta os», podemos considerarla . : oras y no enun 
la relatividad Iingü íst · R tambie� como una versión de 

rea. orty sugiere t . mente, nuestro discurso fil iñ que, rad1cional 
len�aje ha estado modelad�so o:��cerca de 1� mente y el 
ras VISuales o especulares p a una sene de metáfo 
nuestras actividades me t� son �Has, y no la naturaleza de 
ron las formas y las dim n . es mismas, las que determina 
t t d b ens10nes de lo que no . an e e atir en nuestras . ti . s parece impor 

mves 1gac10nes filosóficas. En es 

2 Era característico de Whorf ibi 
deseaba destacar de manera espeeíal, Ir en mayúsculas las palabras que 
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tas, «la imagen que mantiene cautiva a la filosofia tradicio 
nal es la de la mente como un gran espejo que contiene di 
versas representaciones algunas precisas, otras no y 
susceptible de ser estudiado con métodos puros, no empíri 
cos. Sin la idea de la mente como espejo, no se habría suge 
rido la del conocimiento como exactitud de la representa 
ción» (Rorty, 1980, pág. 12). Si queremos cambiar nuestras 
«visiones» (sic) [views] filosóficas del mundo, «tenemos que 
excluir por completo de nuestro discurso las metáforas vi 
suales, y en particular las especulares» (Rorty, 1980, pág. 
371). Pues, según lo ve (lo dice) Rortyy por mi parte tam 
bién lo he sostenido, especialmente en el capítulo preceden 
te, el progreso intelectual no se trata sólo de ganar la dis 
cusión, sino de cambiar el temario de la argumentación, 
cambiando las metáforas y el léxico en cuyos términos se 
desarrolla la discusión académica e intelectual (Rorty, 
1989). Y es precisamente ese, desde luego, mi objetivo aquí. 

Me propongo ahora, al igual que en los capítulos anterio 
res, considerar las implicaciones de una concepción del len 
guaje según la cual este no es primariamente un expediente 
para «figurar», «pintar» o «reflejar» (con fidelidad o sin ella) 
una realidad ya existente con independencia de él, sino, an 
te todo, un recurso formativo para ser empleado por la gente 
en la coordinación de sus acciones individuales (Mills, 1940; 
Wittgenstein, 1953). Por tanto, también aquí debemos «ver» 
(o decir)3 que, en vez de representar meramente la «reali 
dad», el habla y la escritura «dan» o «prestan» una forma o 
una estructura a un estado de cosas, una situación o una 
circunstancia aptos para tener circulación, por así decirlo, 
en el modo de vida en que se usa el lenguaje. En otras pa 
labras: algo que sólo en parte está especificado y que, por 
tanto, es susceptible de mayor especificación, recibe esta úl 
tima lingüísticamente, pero sólo de acuerdo con exigencias 
comunicativas, esto es, sólo de una manera que promue 
ve, como dice Mills (1940), «la coordinación de una acción di 
versa» o, en términos de Wittgenstein (1953), la «perseve 

3 Es esta la última vez que señalaré deliberadamente la importancia 
que reviste aquí nuestro vocabulario. Pues no puedo depurar del todo mi 
escritura de las metáforas visuales; si lo hiciera, aquella resultaría más 
tortuosa, singular y polifónica (quiere decir, plagada de salvedades y «rec 
tificaciones») de lo que ya es. Pero, de todas maneras, los lectores deberán 
estar atentos para advertir su ubicua presencia. 
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rancia» en el mantenimiento de de . 
da». Por consia,,iente n t c. termmada «forma de vi, 

ibi o= ' ues ras rormas de h bl en ir contribuyen práct · a ar y de es. 
nuestro discurso y darle icamente a formular los tópicos de 
tra forma de vida de la q s �a 1structur� adecuada a nues 
mismos. ue, e o contrano, carecerían en sí 

Gramática oculta invisibili'dad . I il · ' rac10na e uswnes del discurso 

Una visión semejante del funci . . 
según la cual el habla y l . onam1ento lingüístico 
el uso de códigos ya estable:i�::ntura no actúan me?iante 
mente la «realidad» sin para representar simple . , o que son constante t creativos o formativos en l al men e procesos 
ción o el contexto de ts« cu es construimos la situa nues a comunic · , municamns..: es para nos t . ación cuando nos co- 

o ros rep1tám l b 1 te revolucionan·a Com b ' os o, a so utamen . o o serva H · (198 en tela de juicio uno de los gr d �s O, 1981), pone 
un mito que desde laAntigüe:d e_¡:_ m��s de nuestro tiempo, 
forma de la tradición occidental a si o p� de una u otra 
las palabras simbolizan . En ese mito se supone que cosas que O están ahí afu mundo exterior al usuario del l . « era», en el 
llam� la versión «reocéntrica» det,�gua�e (�� lo que Harris 
vers10n «psicocéntrica ) sit d s�stitutivismo»), o (en su 

» 1 ua as «1ntern t mente» de ese usuari y l amen e», «en la 
presente capítulo me¡�te o que me propongo hacer en el 
(1956) sobre las lenguas de ;111 ��en de la obra de Wborf 
es ilustrar cómo serfa os in igenas norteamericanos 

no pensar o habl d ' mos de esa manera Par d ar e nosotros mis 
d. . · a emostrar que 1�tmta de hablar de nosotros , �a manera muy 
m1entos (o, como dice Whorf « en termmos de aconteci 
nos a experimentamos de un' a�ontecer»:> podría llevar. 
esa tarea, deseo hacer cuatro mo o muy diferente. Antes de 

L . cosas. 
a pnmera es intentar aclarar 

ba de categorías gramat' al q�e cuando Whorfhabla 
los lingüistas llaman h re :s, no. siempre aludía a lo que oy «smtaxis» esto t conocibles de palabras ya dichas· ' . es, pa rones re 
se refería a algo muy di ti to n' .an.tes bien, con frecuencia 

. s m . istmguía e t , gramaticales que llamaba « ifi n re categonas 
man1 estas» y «ocultas» y 
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también FENOTIPOS y CRIPTOTIPOS, en la forma que 
explicamos a continuación. Las categorías gramaticales 
manifiestas o fenotipos están marcadas sintácticamente de 
alguna manera explícita y formal dentro de la frase en la 
cual aparecen, donde su naturaleza formal está determina 
da por el lugar que ocupan en la organización formal de esa 
frase. Las categorías ocultas, o criptotipos, son muy diferen 
tes. «La pertenencia de la palabra a una clase recién es ma 
nifiesta cuando se trata de su uso(. .. ) descubrimos enton 
ces que esa palabra pertenece a una clase de palabras que 
exige algún tipo de tratamiento distintivo(. .. ) Podemos lla 
mar REACTANCIA de la categoría a ese tratamiento dis 
tintivo» (1956, pág. 89). Denominaba CRIPTOTIPO a esa 
categoría porque, como categorías «ocultas», «pasan fácil 
mente inadvertidas y pueden ser difíciles de definir y, pese 
a eso, tener una profunda influencia en el comportamiento 
lingüístico» (1956, pág. 92). Por ejemplo, «los nombres de 
países y de ciudades forman en inglés un criptotipo con la 
reactancia de que no se hace referencia a ellos mediante 
pronombres personales como términos de las proposiciones 
"in", "at", "to" y "from". Podemos decir: "J live in Boston" [''Vi 
vo en Boston"], pero no "That's Boston: I live in it" (''Esa es 
Boston. Vivo en ella"]» (1956, pág. 92). En lugar de «in it» o 
«at it» [«en ella»], decimos «here» o «there» [-aquí» o «allí»]. A 
mi juicio, a eso consideraría Wittgenstein un aspecto de la 
gramática «lógica». Y cuando expresa «la gramática nos dice 
qué tipo de objeto es una cosa» (1953, nº 373), mediante el 
examen de la reactancia relacionada con lo que decimos de 
«ello» [«it»] podemos entender qué es ese «ello» para noso 
tros. Esto forma parte del método de Wittgenstein de hacer 
filosofia (véase el capítulo 3). Y ese es el motivo de mi ante 
rior afirmación: que la interpretación según la cual Whorf 
habla de gramática en sentido meramente sintáctico es 
errónea. La reactancia causada por el empleo de una pala 
bra sólo se manifiesta en el contexto de su uso, en su articu 
lación. 

Segundo: a partir de todo esto, la concepción del lenguaje 
que ya he expuesto en este libro representa nuestras for 
mas «básicas» de hablar en tanto operan «instructivamen 
te» en su articulación para invocar o provocar en noso 
tros, como oyentes y lectores responsables perteneciente 
una determinada sociedad, un proceso creativo en el cu I 
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determinamos qué nos resulta «racionalmente visible» de 
m�era oficial (Garfinkel, 1967). Su reactancia es tal que sugiere que hablamos de una cosa de este tipo y no de aquel. En otras palabras, nuestras «prácticas explicativas» tienen 
la �ción �e .'<instruirnos» acerca del modo de «ver» que un 
flujo de actiVIdad, de otro modo indeterminado, posee una 
forma de tal Y no de cual tipo (una forma que, de lo contra 
rio, no tendría de por sí). Nuestra «visión» es «informada» 
por los términos del discurso dominante del día. Pero vale la 
pena señalar, antes de seguir adelante, que por igual razón 
esas mismísimas prácticas explicativas oficiales contribui 
rán a hacer que otros aspectos de lo que acontece nos resul ten «racionalmente invisibles». 

Precisemos un poco las cosas: en nuestra vida cotidiana 
según ya hemos dicho, nos hallamos insertos en un orden 
social que, moralmente, debemos reproducir de manera 
continua en todas las actividades mundanas realizadas des 
de el «lugar», la «posición» o el status que ocupamos en él. 
�or tanto, debemos dar razón de todas nuestras experien 
cias en términos inteligibles y legítimos dentro de ese orden· 
ade�ás, en la. ac�u�da� vivimos en un orden social que es: 
oficialmente, mdiVIdualista y cientificista. Todo lo que ocu 
rre debe comprenderse según sus términos. Esa es la razón 
por la cual hemos centrado tanto la atención en el individuo 
aislado considerado desde el punto de vista de un observa 
dor no comprometido. E, irónicamente, al entender el mun 
do de esa manera se convierten en «racionalmente invisi 
bles» ?ara nosotros los procedimientos de comprensión de 
que disponemos en los órdenes sociales donde fuimos socia 
lizados. Com� he �eñalado, se trata de procedimientos origi nados en la histona de nuestra cultura y en cuyos términos, 
como lo mostr�on Garfin.kel y los etnometodólogos, percibi 
mos como «�ac10nalmente visible» el flujo de actividad que nos. rodea. Sin embargo, no los vemos como procedimientos 
aplicados por nosotros mismos como lo ilustra la cita de 
Whorf que sirve de epígrafe a este capítulo, sino de otra 
manera, a saber, como el funcionamiento de mecanismos 
c��it�vos «en» los individuos; estructuras con su propia 
dinamica, que determina el comportamiento observado de 
la gente. En estos términos, igualmente, el lenguaje no se 
muestra con el carácter de una actividad formativa, sino co 
mo una suerte de cálculo lógico en los individuos; en efecto, 
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desde esa perspectiva es imposible «ver» el. len.�aje com? 
formativo. Según esa forma de ver, la comumcacion es senci 
llamente el hecho de que A, con lo que dice, habla con B (le 
transmite información). Por cierto, otro aspecto de la c� 
guera racional que inducen en .nos?�ros las actuale� modal�  
dades individualistas de explicación, es nuestra mcapaci 
dad de atribuir suficiente importancia en la vida � punto de 
vista de la segunda persona, al «tú», al punto de VI�ta «com 
prometido» 0 «participativo» desde el cual se percib�n Y se 
comprenden como tales unos significados q':e se _consider� 
pertenecientes al «yo» [I]; esto es, desde el interior de la si 
tuación que contiene a ambos, la situación «fuera» de la cual 
están las terceras personas de los observadores externos. 
Sólo los oyentes de segunda persona tienen el derecho de es 
perar que los hablantes de primera persona sean como ellos 
mismos se presentan (Goffman, 1959).4 Así pues, a �feren 
cia de las terceras personas externas, ellos prop�rc10nan a 
los hablantes un contexto de posibilidades y coacciones en el 
cual deben actuar a fin de que los oyentes asuman moral 
mente el deber de atender sólo lo que los hablantes preten 
den que atiendan. . 

Tercero: un fenómeno acaso más importante, � segura 
mente más enigmático, según hemos visto ya e1:1 cie� me 
dida, son las entidades imaginarias de cuya exis�nci� nos 
convencen nuestras formas de hablar. Se trata de ilusiones 
surgidas del hecho de retroyectar en los fenómenos que nos 
interesan nuestros métodos de representarlos, de �anera 
tal que nos parece sencillamente que estamos «refleJ�do» 
en nuestras representaciones la estructura de l.'.1 realidad. 
Como dice Goodman (1972, pág. 24), esa tendencia nos lleva 
a «considerar erróneamente los rasgos del discurso com? 
rasgos del tema del discurso». He examinado ya�� el capi� 
tulo 5 algunos aspectos de este problema, pero quisiera aqui 
llevar algo más adelante ese examen. 

Considérense los siguientes ejemplos: a) hablamos de la 
comprensión como si fuera un «proceso mental», nos p�e 
guntamos qué ocurre en nuestra cabeza que nos permite 

4 Goffman dice que el contexto de la presentación de sí mismo tiene una 
naturaleza moral en cuanto implica distintos derechos y deberes para los 
hablantes y los oyentes. 
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hacerlo y emprendemos el intento de descubrir su naturale 
za. «Pero», dice Wittgenstein (1981, nº 446): 

«no piense en absoluto en la comprensión como un "proceso 
ment:11"· Porque esa es la forma de hablar que lo confunde. 
Pre�tese, antes bien, en qué caso, en qué circunstancias 
decimos "Ahora podemos seguir"(. .. ) Es esa forma de ha 
blar [en términ�s de «�r��esos mentales»] lo que nos impide 
ver los hec�os sin prejuicios (. .. ) Así es como puede ocurrir 
que el medio de representación produzca algo imaginario, 
No pensemos, pues, que tenemos que hallar un proceso men 
tal específico porque esté el verbo "comprender" y digamos: 
"Comprender" es una actividad de la mente». 

La idea de que debe haber un proceso en nuestra cabeza no 
surge de lo que sabemos de nuestros procesos mentales in 
ternos, sino de la influencia que ejercen en nosotros nues 
tras propias formas de hablar. 

Otra ilusión obvia es a) la sensación de que cada «cosa» 
debe, �ner una es!ructura fundamental, subyacente y sis 
temática, susceptible de una única descripción lógica: la 
v�rdadera descripción de lo que la cosa «es». Pero, ¿hay 
siempre una estructura semejante susceptible de describir 
se? Goodman (1972, págs. 301), al discutir «la forma de ser 
del mundo», sostiene que no: 

«Hay muchas descripciones diferentes del mundo, igual 
mente verdaderas (. .. ) ninguna de esas descripciones dife 
rentes es excluyentemente verdadera, puesto que también 
las otras son verdaderas. Ninguna de ellas nos dice la forma 
de ser del mundo, sino que cada una nos habla de una de sus 
formas de ser». 

Pues�o que no todo es una cosa objetiva y absolutamente 
terminada; hay muchas «cosas» incompletas y en trance de 
convertirse en algo diferente de lo que eran cuando las ob 
serva.n:i,os por últim� vez: incluido el mundo. Y lo que Good 
man dice de este, Wittgenstein (1980, nº 257) lo dice de las 
cosas en general: 

«La mera descripción es muy difícil porque creemos que 
para entender los hechos hay que completarlos. Es como si 
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viéramos una pantalla con manchas de color dispersas y di 

jéramos: tal como están, son ininteligibles; sólo cobran �en 
tido si las integramos en una forma. Mientras q�e yo quiero 
decir: Este es el todo. (Si lo completamos, lo falsificamos.)». 

De tal modo, como lo señalé antes, la naturaleza misma d� 
nuestras circunstancias hace que sólo puedan pormenon 
zarse en parte y no tengan una especificación definitiva en 
lo concerniente a su estructura real. . . 

Cuarto: no obstante, como proceso incompleto, la activi 
dad práctica sigue estando expuesta a, o pu.ed� asumir o 
recibir, una mayor especificación. Parecería ,:mvitar» � que 
la completaran de una u otra forma; y, segun lo sugieren 
Goodman y Wittgenstein, eso es lo que suele ocurrrr �n 
nuestros intentos de describirla: describimos un proceso m 
completo por su supuesto producto fin�l. William Jam�s 
(1890, pág. 196) caracteriza esa tendencia como «la falacia 
del psicólogo»: 

«La gran asechanza del psicólogo es la confusión de su pun- 
to de vista con el del hecho mental acerca del cual informa 
(. .. ) Tanto aquel como su objeto son objetos para él. Ahora 
bien cuando se trata de un estado cognitivo (. .. ) por lo co 
mún no tiene otra forma de denominarlo sino como el pen 
samiento, el percepto, etc., de ese objeto. El m�s�o, entre 
tanto al conocer dicho objeto a su manera, cae facilmente en 
el su;uesto de que el pensamiento, que es pensamiento de 
eso conoce eso de la misma manera que él, aunque con mu 
cha frecuencia las cosas distan de ser así. De esa manera se 
han introducido en nuestra ciencia los rompecabezas más 
ficticios». 

y este es el punto que deseo destacar aquí: si no somos sen 
sibles a la manera como nuestros modos de hablar forman Y 
modelan los tópicos de nuestro discurso, a menudo investi 

garemos ficcwnes fabricadas por nosotros mismos sin :eco 
nocerlas como tales. Los psicólogos intentan descubnr de 

qué modo percibirían las personas el mundo si este fuera co 
mo ellas lo pintan: como si estuviera lleno de «cosas» Y de 
«sustancias». Pero ¿lo está? En un intento por dar respues 
ta a esa pregunta, me propongo ahora un exam.en de los es 
critos de Whorf (1956), en particular lo que dice sobre un 

161 

11 



�u�do muy diferente del nuestro: el mundo de aconte 
cmnentos o «acontecer» de los hopi. 

Las metáforas de las que vivimos (los 
anglohablantes) 

En su c�pítulo so�re «la relación del pensamiento y el 
c�mportamien� habituales con el lenguaje», Whorf (1956, 
pag. 13�) examma dos _cuestiones: 1) ¿Son nuestros concep 
�s de «tiempo», «espacio» y «materia» dados por la experien 
cia a to?os los hombres y a todas las mujeres esencialmente 
de la misma forma, o están condicionados en parte por la es 
tructura de los lenguajes particulares? 2) ¿Existen afinida 
d�s rastreables entre �) normas culturales y de comporta 
miento, Y b) patrones lingüísticos de gran escala? A ambas 
pre�ntas, Whorf responde «sí». Permítaseme considerar 
en P�er lugar lo que señala respecto del empleo de sus 
tantivos Y de giros nominales cuando se habla de cosas en general. 

El mundo de la lengua europea común medias es, según 
afirma_Whorf, un mundo de materia o sustancias, de cosas, concebidas. en general como «material». Tenemos dos tipos 
de sustantivos para hablar de ese material: los individua 
les (contables) y los masivos. Los primeros se emplean para 
hablar de cuerpos con contornos definidos: «un árbol» «una 
vara», «un hombr�», «una �olina», en tanto los segundos se 
�s� p_ara _den��mar entidades continuas y homogéneas 
sin límites rm?lícitos. No obstante, como observa Whorf, son 
pocas las realidades naturales que percibimos de esa mane 
r�, es� es, como extensiones no limitadas: «aire, agua, llu 
via,, rn�ve, _roca, _Iodo, pasto y mar» quizá, pero la distinción 
está mas difundida en el lenguaje que en el aspecto observa 
ble de las cos�s. Pues en el contexto de su aparición percibi 
mos la m�yona de esas sustancias como si tuvieran contor 
nos definidos. Pero su contorno puede ser diferente en di 
fere1:1tes c?ntextos. Los sustantivos que designan entidades 
masivas tienen que ser objeto de una mayor individualiza 

. \�tandard Average European (SAE): Whorf reúne bajo este nombre el 
ing es, el francés, el alemán y otras lenguas europeas (1956, pág. 138). 
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ción mediante el uso de recursos lingüísticos complementa 
rios. Esto se hace en parte mediante sustantivos que desig 
nan tipos de cuerpo: «palo de madera», «prenda de vestir», 
«hoja de cristal», etc., pero también con los que designan 
recipientes: «vaso de agua», «bolsa de harina», etc. Estas 
fórmulas, muy comunes, que aluden al recipiente, en las 
cuales la preposición «de» tiene un significado obvio y vi 
sualmente perceptible («contiene»), influyen en nuestra 
percepción de las fórmulas menos evidentes que incluyen la 
referencia a un tipo de cuerpo, dice Whorf: los «palos», las 
«prendas» y las «hojas» parecen contener algo, un «mate 
rial», una «sustancia» o una «materia», que de alguna mane 
ra equivalen a «agua», o «harina», etc., en las fórmulas que 
aluden al recipiente. Las fórmulas son similares en ambos 
casos: elemento amorfo más forma. Nuestras maneras de 
hablar son tales que nos exigen hablar de muchas cosas en 
términos de esas estructuras binarias; esa es la única ma 
nera de «darles» o de «prestarles» carácter inteligible. Por 
eso, dice Whorf, a los hablantes de las lenguas europeas, las 
ideas filosóficas de «sustancia» y de «materia» les resultan 
inmediatamente aceptables como cosa de sentido común; 
representan en general las formas en que ya hablamos en 
particular «acerca de nuestra realidad». 

El poder de la analogía lingüística en la creación de enti 
dades imaginarias no es en ninguna parte tan evidente co 
mo en la creación, entre las materias y sustancias de nues 
tro universo, de la materia informe que llamamos «tiempo». 
Términos como «septiembre», «mañana», «mediodía» y «oca 
so» son, entre nosotros, sustantivos, y su diferencia lingüís 
tica formal respecto de los demás sustantivos es escasa, dice 
Whorf. Para nosotros, cuando los usamos, esos sustantivos 
periódicos parecen referirse a cierta «cosa». Al construirlos 
y hablar de «un momento del tiempo», «un segundo de 
tiempo», «un año de tiempo», etc. aplicamos la misma fór 
mula lingüística de elemento amorfo más forma. Imagina 
mos que, así como «una botella» contiene una cantidad de 
líquido, de igual modo «un verano» realmente contiene una 
cantidad de tiempo, enmarcada por los límites del «inicio» 
y el «fin» (que producen en nosotros una gran confusión en 
lo concerniente a cuándo se producen exactamente). Pero 
en hopi, todos esos términos periódicos como «mañana», 
«invierno», etc., no son sustantivos en absoluto sino, dice 
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Whorf, una especie de adverbio. Y estos «temporales» tam 
poco se 1;1sanjamás como sustantivos, ya sea como sujetos O co�o objetos, Por tanto, ellos no dirían, como nosotros, «a la 
manana» sm? «al mañanear». En realidad, según señala 
Whorf, el hopi es una lengua sin tiempo en el sentido de que 
e� ella no se reconocen como rasgos del paso del tiempo los 
mismos elementos que nosotros creemos preciso reconocer 
expl�citamente como tales. Tampoco hay una «cosificación» 
d�l tiem�o como región, extensión o cantidad; nada se su 
giere de el en hopi, dice Whorf, aparte de su «demorarse» 0 «hacerse tarde». 

Más recientemente, Lakoff y Johnson (1980) hicieron 
muchas observaciones similares a las de Whorf respecto de 
n�estras formas de hablar en inglés; exploraron, como ellos 
dicen, «las metáforas de las que vivimos». Discuten también 
las metáforas de recipkntes y asimismo las que denominan 
metáforas de orientación (como la que sugiere que la con 
ciencia está ARRIBA, y el inconsciente, ABAJO), las estruc- 
turales (EL TIEMPO ES ORO, «no gaste tiempo») y las on 
toló�cas (LA MENTE ES UNA MAQUINA, «hoy no me 
func�ona la cabeza»). Al analizar el tiempo, observan que la 
metáfora fundamental utilizada es EL TIEMPO NOS PA 
SA; esta, a su vez, da lugar a las dos subclases del TIEMPO 
COMO OBJETO QUE SE MUEVE y la de NUESTRO MO 
yrMIENTO A TRAVES DEL TIEMPO, de modo que no es 
m�oherente decir simultáneamente «en las semanas si 
guientes ... » y «en las semanas que tenemos por delan 
te. . .», cosas que en principio parecerían contradictorias 
puesto que implican que el futuro está al mismo tiemp� 
de�ás de Y frente a nosotros. Como la obra de Whorf, el tra 
bajo de estos autores demuestra la naturaleza irremedia 
blemente metafórica de nuestras formas de hablar. 

La esencia de la metáfora es, dicen (1980, pág. 5) «en 
te�der una cosa en términos de otra» (las bastardilla� son 
1:11as). Pero e_sta afirmación puede entenderse tanto en sen 
tido superficial cuanto en sentido profundo. En una inter 
pretación superficial, puede entenderse que significa sólo 
un traslado o un desplazamiento de las palabras de un con 
t�xto de uso supuestamente literal a un contexto metafó 
rico: una forma de palabras que ya tiene sentido en un con 
texto se usa para que tenga un tipo similar de sentido en 
otro. Pero Lakoff y Johnson afirman algo más profundo 
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cuando dicen que «la metáfora es ubicua en la vida cotidia 
na. Nuestro sistema conceptual corriente, según el cual 
pensamos y actuamos, es de naturaleza fundamen�men 
te metafórica» (1980, pág. 3). En otras palabras, siempre 
damos o prestamos al flujo de actividad en el cual estamos 
envueltos que en otras circunstancias sería ab�olu�en 
te indiferenciado una forma lingüísticamente inteligible, 
que nos permite percibirlo como «explicable», esto es, como 
una organización de «acontecimientos tópicos». En este sen 
tido más profundo, pues, aun cuando puedan existir usos 
lingüísticos que podrían caracterizarse como canó�icos o 
paradigmáticos, no hay usos literales, �i por «h�blar literal 
mente» se entiende describir lo que existe con independen 
cia de la función modeladora del lenguaje. 

Formas metonímicas de habla 

¿Ocurre lo mismo en la lengua hopi? No del todo, �rma 
Whorf. Si bien está repleta, por cierto, de figuras de discur 
so, la lengua de los hopi tampoco necesita analog_ías q�e 
sirvan de base para construir un concepto de la existencia 
como una dualidad de materia informe más cosas con forma 
(esto es, cuerpo y cuasi cuerpos hechos de las sustancias 
básicas del mundo, consistentes en ellas o que las conten 
gan). El carácter general del cos�os _hopi e�tá señalado por 
el uso de formas verbales o predicativas (si es correcto em 
plear aquí el término «verbo» para. exami�ar una l_engua 
que no es la propia), no por sustantivos o giros nominales. 
«El microcosmos hopi», dice Whorf (1956), «parece haber 
analizado la realidad en gran medida en términos de 
ACONTECIMIENTOS (o, mejor, de "acontecer")», tras lo 
cual describe las diversas naturalezas del «acontecer» de los 
acontecimientos: 

«los acontecimientos se consideran expresión de factores in 
visibles de intensidad, de los cuales depende su estabilidad 
y su persistencia o su fugacidad y sus propensiones. Ello im 
plica que no todos los existentes "devienen de uno a otro mo 
mento" de la misma forma, sino que algunos lo hacen cre 
ciendo,' como las plantas, algunos por difusión y disipación, 
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o�ros por una sucesión de metamorfosis, mientras otros per 
sisten en una forma hasta que fuerzas violentas los afectan. 
En la naturaleza de cada existente capaz de manifestarse 
como un todo definido está el poder de su modo propio de du 
ración: su crecimiento, su declinación, su estabilidad, su ca 
rá�ter cíclico o su creatividad. Todo está, pues, ya "prepara 
do , por la manera como hoy manifiesta fases anteriores y 
por lo que será más tarde, ha sido en parte y es parcialmen 
te en el acto de "prepararse" de ese modo» (1956, pág. 147). 

En tanto la «planificación del futuro» es una de las activi 
dades más importantes de nuestra forma de vida, y a cuya 
concreción supuestamente contribuye la ciencia, para los 
hopi, según dice Whorf, lo es la «preparación». Pero la pre 
paración hopi es muy diferente de nuestra planificación. 
Las dos incluyen el pensamiento. Pero nuestra forma de ha 
blar de este lo relaciona con nuestra construcción o formu 
lación <!orno resultado de un análisis de medios y fines, y 
de causas y efectosde un plan (o de una teoría o de un con 
j�to de principios, etc.), que luego debemos «poner en prác 
tica» de una manera misteriosa. En nuestro caso el miste 
rioso hiato entre teoría y práctica se suscita porque, dadas 
nuestras formas de hablar, la «materia» sólo cambia y se 
modela si otra materia produce un efecto directo en ella, y 
nos resulta bastante antinatural concebir el pensamien 
to como ubicuo y capaz de afectar directamente, de algún 
modo, el mundo que nos rodea. Sin embargo, [lo antinatural 
para el hopi es la idea de que no lo haga! Así como nuestro 
pensamiento se desenvuelve en un espacio imaginario 
«en nuestra mente», decimos, «en algún sitio íntimo den 
tro de _nosotros», ya sea «en la parte anterior o en la parte 
postenor de nuestro cerebro», el mundo hopi carece de un 
espacio de esas características. Como observa Whorf el 
corolario de ello es que los pensamientos y los sentimientos 
relacionados con el «acontecer» en el mundo están situados 
allí, en el mundo externo en el cual ese acontecer se produ 
ce, como una parte natural del todo con el que están entrela 
zados. 

Los hopi tratan, pues, los pensamientos y los sentimien 
tos como si de algún modo se hallasen directamente rela 
c�onados con los acontecimientos del mundo: si lo que uno 
piensa sobre la salud y el crecimiento de determinados 
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vegetales, por ejemplo es bueno, también lo se:á para las 
plantas; lo contrario ocurrirá si es malo. �ero el tip? �e pen 
samiento aludido aquí no es el pensamiento «teórico», la 
formulación preliminar de posibilidades en un espacio ima 
ginario, sino el pensamiento «práctico», la invocación de la 
imaginería adecuada, el pensarse «dentro» del �ontexto de 
las actividades prácticas posiblemente necesar�as, la r�a 
lización de los «experimentos de reflexión» apropiados, el in 

tento de acrecentar la propia conciencia de lo que realmen 
te «es», la supresión de metas irrelevantes �ara la tarea en 
cuestión, y así sucesivamente. Esta especie, de p�der del 
pensamiento es, dice Whorf, la fuerza que está_ detras de las 
ceremonias el bastón de la oración, el fumar ntual, etc. «La 

' " t pipa de la oración se considera una ayuda p�a con�en :ar 
se" (así dice mi informante). Su nombre, na tuxuipi, qm�re 
decir "instrumento de preparación"» (1956, pág. 150). Quie 
nes se reúnen para fumar la pipa antes de las negociaciones 
de paz ya están, de hecho, encaminados a medias hacia un� 
forma de vida más común y cooperativa. Una forma de acti 
vidad como esa trabajar dentro de una situación presente 
y acumular en una parte de ella influencia su�ciente P_ar� 
afectar un aspecto del todo es, podríamos d�cir, metonn_m 
ca: la parte es considerada como representativa o evocativa 
del todo. Pero si, como lo da a entender Whorf, en el mundo 
hopi todo está en cierto modo en todas p�s, entonces es 
enteramente razonable sostener que lo realizado en un sec 
tor de un campo de actividades interrelacionadas agita, por 
así decirlo, y afecta lo que ocurre en la totalidad. En ��s for 
mas metonímicas de hablar, una pluma evoca al pajaro Y 
una pluma de águila, todas las cualidades del águila, de ma 
nera que su posesión da en cierto modo acceso a todas las 
cualidades del ave; tal como nosotros, por hablar una len 
gua europea y poseer algunas de las aptitudes lingüísti 
cas indispensables, creemos tener acceso a nuestra lengua 
como un todo. 

Hablar prácticamente 

La importancia que para los hopi tienen las acti�dades 
de preparación es indicativa, como pone de manifiesto 
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Whorf, de su_n�ción atemp?ral del tiempo. En tanto que no 
sotro� espacializamos el tiempo en un sistema de tres di 
�ens1ones pasado, presente y futuro, ellos emplean un 
sistema d� sólo dos dimensiones antes y después que, 
como s_�giere Whorf, parece corresponderse mejor con la 
sensa�10n_de la duración6 tal como se experimenta. Pues la 
expenenc_ia consciente, aun para nosotros, no parece con 
tener obviamente un pasado, un presente y un fut · 

id d . uro, sino 
una un1, a compleJ�: «�ODO está en la conciencia, y todo lo 
que esta en la conciencia ES, y es al mismo tiempo», dice 
Who�(�95?: págs. 1434). No obstante, en la conciencia hay 
�a d1�tmc10n entre aquello con lo cual estamos en contacto 
inmediato (lo que estamos viendo, escuchando, tocando) 
el «pre�en�e» Y lo que no forma parte de nuestras cir 
cunst�cias inmediatas, Dentro de esta segunda categoría 
es posible distinguir entre lo que podemos recordar el 
«pasado»y lo que podemos imaginar, presumir, creer o fi 
gurarnos, el «futuro». Todo esto aquello con lo cual esta 
�os en contacto, lo que recordamos e imaginamos está 
Junto en la co�cie�cia. Pero en tanto nosotros ordenamos 
nuestra e�penencia consciente hablando de ella en térmi 
nos esp��iales, los hopi no emplean tales expedientes de 
o�denac10n; para ellos, el tiempo entra en el esquema ante 
nor al «hacerse más tarde» (o «atardarse») todo junto. Así 
pues, en su caso todo lo que se ha hecho alguna vez, se acu 
mula Y se tr�slada al acontecimiento presente, mientras 
que el devem� de este afecta también lo que es. Es, dice 
Whorf, como si el regreso del día se experimentase como el 
regr�so de la misma persona (o grupo de personas lo cual es 
en cierto sentido práctico), no como «otro día» a la manera 
de la aparición de otra persona enteramente distinta 

Todo ello implica que al menos la respuesta a la primera 
pregunt� planteada Pº: Whorf, esto es, si nuestros concep 
tos de ":iempo», «�spac10» y «materia» pertenecen a toda la 
humanidad esencialmente de la misma forma, es «no». En 

6 «�l h�pi», dice (1956, pág. 216), «puede ser caracterizado como una len 

�a su� _ti�mpo. Reconoce un tiempo psicológico, que se parece mucho a la 
dur�:1on de Bergson, pero ese "tiempo" es muy diferente del tiempo ma 

tem�bco, T, us�do �or nuestros fisicos. Entre las propiedades especiales 
del bem�o hopi esta la de que varía con cada observador, no admite la si 
multaneidad Y no tiene dimensiones, esto es, no puede asignársele un nú 
mero mayor que uno [al que se considere dividido en partes numeradas]». 

168 

cierto sentido, los hopi viven en un espacio y en un tiempo 
muy diferentes de los nuestros. Por otra parte, sea lo que 
fuere el espaciotiempo o el tiempoespacio en que viven, pa 
rece estar surtido de una manera muy diferente de los nues 
tros. Aparentemente está lleno de actividades en las cuales 
los hopi (hasta cierto punto) pueden participar, y no de cosas 
exteriores a ellos. Semejante forma de vida nos resultabas 
tante incomprensible; no podemos asimilarla con facilidad a 
ningún esquema de comprensión de sentido común ya cono 
cido y organizado. Por cierto, las dificultades que nos ofrece 
se manifiestan, como dice Harris (1980, pág. 18), en nues 
tras modernas teorías del lenguaje, puesto que estas pre 
sentan 

«una anatomía reveladora de las dificultades propias de los 
intentos de una sociedad esencialmente letrada por concep 
tualizar algo que ha olvidado y no puede recobrar de su pa 
sado cultural: cómo es una forma esencialmente no escrita 
de lenguaje». 

Pero, de todas maneras, dentro de nuestra propia «reali 
dad» hay enclaves de entendimiento en apariencia muy si 
milares, según lo ilustraré más adelante. Sin embargo, no 
caemos en la cuenta de ello. ¿Por qué? Como señala Whorf, 
la principal razón reside en que las concepciones filosóficas 
características del pensamiento occidental en especial el 
dualismo cartesiano de mente y cuerpo encuentran un só 
lido apoyo en la dicotomía de la forma más la sustancia (por 
cierto, y es un ejemplo oportuno, el dualismo de mente y 
cuerpo continúa predominando como siempre lo hizo, en es 
pecial en la investigación sobre la inteligencia artificial). Si 
bien filósofos y científicos elaboraron visiones holísticas, 
monistas, relativistas y contextualistas de la realidad, simi 
lares a las de los hopi, estas siguen siendo incomprensibles 
en la vida cotidiana. 

Como ejemplo, podemos considerar por un momento el 
destino del intento de Pepper (1942) y de otros (como Ros 
now y Georgoudi, 1986) de examinar un movimiento psico 
lógico denominado contextualismo. La «metáfora radical» 
del contextualismo, dice Pepper (1942, pág. 232), es «el 
acontecimiento histórico», expresión mediante la cual, lo 
mismo que en los informes de Whorf acerca de los hopi, el 
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contextualista no alude «fundamentalmente a un hecho 
pasado» (si en verdad hay una «cosa» así a la cual referirse). 
Alude, dice, a un acontecimiento que está «vivo en su pre 
sente»; es «el acontecimiento en su realidad(. .. ) cuando es 
tá º?urri�ndo ahora» (1942, pág. 232). Pepper procura a 
continuación precisar su significado con más exactitud. Con 
todo, podemos percibir en su trabajo la tensión entre su 
impresi�n de que un «acontecimiento» no es una «cosa» y 
su necesidad de escribir como si ya hubiera algo (alguna «co 
s�») a �o que su escrito «se refiere». Puesto que si bien al 
ejemplificar la metáfora raíz del contextualismo «debería 
mos», dice, «emplear únicamente verbos», él mismo recae 
constantemente en el uso de sustantivos y de giros nomina 
les, ?orno «el aconte_ci�iento siempre cambiante», en lugar 
�e disponerse a decir simplemente, por ejemplo, que sólo le 
mteresa el «acontecer». ¿Por qué? ¿Siente acaso que esa 
nueva manera de hablar no se considerará inteligible den 
tro de las instituciones sociales en las cuales desea ser escu 
chado? Comprobaremos que para Pepper es tan dificil salir 
�e su lenguaje como desprenderse de su pellejo, y su lengua 
�e hab�a más por él que él por su lenguaje. Por otra parte, 
mextncable�ente incorp�rada a la naturaleza de este hay 
una determ_m�da metafísica de cosas y sustancias que 
hace muy dificil la aceptación de una forma de hablar basa 
da en verbos. Dada la dificultad para comprender «de qué» 
habla el contextualismo, no resulta sorprendente que por 
ahora dé pocos indicios de «prender». 

¿Por qué ocurre eso? No porque una visión así sea refuta 
da por los hechos: en realidad, como ahora comprendemos, 
no hay manera de que los «hechos» como tales puedan «re 
futar» jamás una forma de hablar, porque esta determina 
qué debe «contarse» como hecho. Y tampoco, en oposición a 
lo afirmado con frecuencia, porque sea contraintuitiva. Si 
b_ien suele decirse que las nociones newtonianas de espacio, 
tiempo y materia son intuitivas, y se menciona la relativi 
dad como un ejemplo de que la investigación matemática 
Y científica puede demostrar que la intuición es errónea 
¿�rueb_a realmente eso el descubrimiento (¿la invención?) d� 
E_mstem de la teoría de la relatividad? Culpar a la intuición, 
dice Whorf, es un error: «el espacio, el tiempo y la materia 
newtornanos no son intuiciones. Son», dice, empleando una 
palabra especialmente elegida (1956, pág. 153; las bastardi 
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llas son mías), «receptos [recepts] de la cultura y el lenguaje. 
Es allí donde Newton los recogió». En otras palabras, como 
receptos (según la definición del diccionario) son imágenes 
mentales sin una base intelectual. Lo que ellas representan 
como algo que está «en» el mundo, está «en» nuestra forma 
de representarlo. Surgen de nuestras fon_nas ha?ituales de 
hablar, y esa es la razón por la cual a. �erencia del voca 
bulario contextualista de «los acontecimientos en su ocu 
rrencia actual» fue fácil que se las aceptara nuevamente 
en ellas. 

Como señala Whorf (1956, pág. 152), si no se debe culpar 
a la intuición, la razón por la cual las concepciones relati 
vistas y contextualistas hallan tantos obstáculos para ser 
aceptadas radica en que «debe hablarse �e ellas en lo ,que 
equivale a un nuevo lenguaje», un lenguaje que, por _asi de 
cirlo, parece ir a contrapelo de nuestras fo_rmas habituales 
de hablar. Exigen, al parecer, un lenguaJe de ver�os, un 
vocabulario de actividades; aparentemente, es preciso ha 
blar en términos de «acontecer», etc., en un intento por al 
canzar un nuevo tipo de comprensión. Pero, ¿debemos h� 
cerlo? ¿Son realmente inapropiadas nuestras formas habi 
tuales de hablar? . 

Para Newton, el espacio y el tiempo eran absolutos, exis 
tían independientemente del modo como se hablase de ellos 

O se los investigase; no eran hipótesis ( «hypotheses non 

fingo»), ni términos para emplear en la c_on�trucció°: de un 
marco de referencia relativo a los acontecimientos. Dic�o de 
otra manera se consideraba que las palabras «espacio» Y 
«tiempo» de�otaban «ellos» [«its»] con una e�is�encia in 
dependiente de las actividades o de los a�ontecrm�entos de 
sarrollados en ellos. Pero, ¿qué ocurre si ahora, Junto con 
Whorf, consideramos el «espacio» y el «tiempo» como perte 
necientes, por así decirlo, a nosotros y no a nuestro mundo, 
y los investigamos juzgándolos incluidos en:,formas de�� 
blar» que cumplen la función social de coordinar una accion 
diversa? 

En los contextos prácticos cotidianos de uso, en vez de 
emplear esos términos para representar entidades absolu 
tas y abstractas, solemos decir cosas como: 1) «En nuestra 
relación no hay espacio para cosas así»; 2) «Tengo que hacer 
me tiempo para eso»; 3) «El tipo está fuera de órbita [space�- 

out], amigo»; 4) «Tenemos demasiado tiempo a nuestra dis 
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posició.n», etc .. Dicho de otro modo, empleamos las palabras 
«espacio» Y «tiempo» para constituir rasgos reales y concre 
�s �n Y del contexto en el cual las usamos. Mediante su uso 
�d1camos, quizá (para considerar en el mismo orden los 
ejemplos recién propuestos), que 1) determinadas activida 
des darán lugar a sanciones; 2) sufrimos presiones y no 
�uede esperarse mucho de nosotros, pero de todos modos 
intentaremos hacerlo; 3) es una persona desorganizada en 
su conduct,a hay una falta de coherencia lógica y no c�be 
confiar en el; 4) estamos aburridos y no hacemos nada inte 
resant�, de manera que estamos dispuestos a aceptar su 
gere:1�ias, etc. No describimos mejor nuestra vida prácti 
ca diciendo que se desarrolla en un espacio tridimensional 
de cosas que se desplazan a través de una cuarta d. · , · il al nnension 
siro � espacio, el tiempo, sino en un «espaciotiempo» 
de re�ones y_m�me�tos «no localizables», que nos propo 
nen divers�s _mcitac10nes y prohibiciones, etc., relativas a 
nuestra actividad presente. 

Nos es dificil, sin embargo, no señalar lugares en algu 
nos puntos del espacio en los cuales creemos situadas las 
«cosas» de las que hablamos. Pero, como dice Wittgenstein 
(1981, nºs 486 y 497): 

«"Si�nto un� gran alegría" ¿Dónde? Eso parece un sin 
sentido. Y sin embargo decimos: "Siento una alegre inquie 
tu� en el pecho".  Pero ¿por qué no está localizada la ale 
gria? ¿Porque está .di�tribuida a lo largo de todo el cuerpo? 
Aun cuando el sentimiento que suscita la alegría esté locali 
zado, la alegría no lo está(. .. ) "¿Dónde siente pesar?"._ En 
la .roen��·  ¿Qué tipo de consecuencias extraemos de la 
asignación de un lugar? Uno no habla de un lugar corporal 
del pesar». 

S; nos o�urrirá una respuesta, dice Wittgenstein (1980, I, 
n 129j, .si ?ºs P:eguntamos: «Pero, ¿qué incluye aquí la con 
�ucta. c'..�?lo el Juego de la expresión del rostro y los gestos? 
c'..O también el entorno, la oportunidad de la expresión?». Di 
c�o �: otra m3;Ilera, �ablar de lugares no implica una loca 
lización geografica smo, en realidad, de las circunstancias 
q:1e rode� a la expresión. Por ejemplo, si bien podemos de 
cir a al�ien: «El amor que siento por ti está en mi corazón», 
no es allí donde debemos buscar la importancia de la afir 
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mación. En la práctica, sus implicaciones están «en» el con 
texto subsiguiente entre ambas personas, que la afirm.a�ión 
contribuye a crear. Esas circunstancias pueden descnbirse 
de una manera perfectamente inteligible mediante el len 

guaje ordinario habitualmente a nuestro .alcance: En otras 

palabras, el establecimiento de un lenguaJe es�ecial para �a 
descripción del «acontecer» no es tan necesano como creía 
Whorf. ¿Qué se necesita, entonces? 

Al parecer, solamente el reconocimiento y la restitución 
del curso legal, por así decir, de cierta moneda que ya posee 
mos tanto como el restablecimiento de los derechos de las 
per;onas a acuñar más, como y cuando lo necesiten. Esta 
blecer esas nuevas formas de comprensión es dificil, no por 

que sean contrarias a los hechos, sean cont�aintuitivas o 
exijan una descripción mediante un lenguaie enteramen 
te nuevo sino porque demandan la reconstrucción de las 
práctica; descriptivas oficiales (nuestras formas «básicas.» 
de hablar) en cuyos términos mantenemos nuestras reali 
dades «oficiales»: nuestras formas oficiales de vida. Porque 
son habitualmente estas las que excluyen la consideración 
de las formas de hablar en términos de acontecimientos Y de 
«acontecer». 

Teorías y explicaciones 

Hemos intentado exponer antes, pues, una explicación 
[account] de algo ante lo cual por lo común estamos racio 
nalmente un tanto ciegos, a saber, nuestras propias prácti 
cas explicativas y el papel que en ellas desempeñan las fun 
ciones retórica y tropológica del lenguaje para dar una for 
ma articulable a sentimientos que de otro modo quedarían 
sin formular. Las explicaciones son tales que, en el contex 
to de su enunciación, «se especifican a sí mismas», esto es, 
contribuyen a construir o especificar más ese cont�xt?, o 
marco dentro del cual, y mediante cuyo uso, su enunciacion 
crea sentido. La esencia retórica de una explicación consis 
te en que, al enunciarse, desempeña la función práctica de 
informar o instruir a sus receptores si estos la aceptan 
acerca del modo como deben comprender las circunstancias 
que los rodean. En otras palabras, les informa qué tipo de 
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personas deberl;°'n ser. A diferencia de los enunciados teóri 
cos, ?ºr �o comun no es necesario aclarar significados de las 
exp�cac10nes. Su sentido se entiende aun cuando resulten 
ser rnaceptables p�a aquellos a quienes se proponen. 

Como ya �e.senalado, llamo «conocimiento del tercer ti 
po» al conocimiento necesario para poder hablar y enten 
der de esta manera autoespecificadora: es un conocimiento 
desde dentro de una situación discursivamente construida 
esto es, desde dentro de un acontecimiento. Como tal e� 
una forma d_e conocimiento cuya naturaleza no es susce�ti 
ble de descnpción teórica, de modo que admita pruebas en 
�u apoyo. Incluso el intento de hacerlo resultaría paradó 
jico: �u�sto que queremos tener una explicación de él en 
la J?ractica, una comprensión contextualizada, desde el in 
te:1�r del _c�ntexto de su uso, y suponer la posibilidad de des 
cribir teóricamente su naturaleza equivaldría de todos 
modos a suponer que se la puede describir de una manera 
no c_ontextual: d� ahí mi insistencia en que lo presentado 
aqui es 11;1ª relación d� nuestras prácticas explicativas, y no 
una teoría de ellas. Así, no se la puede juzgar en cuanto a su 
verd�d o su falsedad, puesto que su formulación no permite 
aducir pru�bas e� s� apoyo; sólo se la puede juzgar desde el 
punto _de vista practico, en cuanto a si es instructiva O no lo 
es, Y �i "�?ncuerda con la práctica de la persona que hace la 
descripción» (Wittgenstein 1980 I nº 548) d · 

f 
' , , , es ecir, «no es 

un� orma de ver d� nuestra parte; es nuestro accionar, que 
está en la base del Juego del lenguaje» (Wittgenstein 1969 
nº 204). ' ' 

Coro� pocos están dispuestos a admitir la importancia de 
la anteno� distinción entre teorías y explicaciones, y a me 
�udo sostienen que todo lo que guíe la investigación empí 
rica ha de ser «una teoría», permítaseme formular de _ , lí . 

1 
mane 

r� mas exp cita as principales diferencias entre ambas. En 
rigor, para ?º�er apoyarse en pruebas, las teorías deben 
poseer las si_gwentes propiedades: ser 1) explícitas; 2) abs 
tractas; 3) discretas; 4) sistemáticas· 5) completas y 6) p 
1 t t di . ' ' or o �.º•pre ictivas. Si bien pocas teorías cumplen esas 
c?n�c10nes (y muchos sostienen, según he señalado, que in 
sistir en ellas es_ ser demasi_ado melindroso respecto de lo 
que es una. teo.1;a), las explicaciones no pretenden tanto: 
1) una explicación no es explícita sino abierta a la · te 
ta · , • rn rpre 

cion; 2) no es abstracta, sino que procede mediante el uso 
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de ejemplos (o paradigmas); 3) sus elementos no son dis 
cretos, sino dependientes de un contexto; 4) no es sistemá 
tica, porque sus elementos deliberadamente no están vincu 
lados entre sí mediante reglas; 5) sus descripciones tampoco 
son completas, y 6) aunque modela nuestras expectativas, 
no es predictiva en sentido estricto. Sólo se parece al discur 
so teórico en el requisito de ser coherente e inteligible como 
una totalidad; no puede basarse en pruebas, porque contri 
buye a dar forma a lo que interpretaremos como tales. 

Por consiguiente, que nos propongan una teoría es muy 
distinto de que nos propongan una explicación. Las catego 
rías proporcionadas por una teoría pueden utilizarse para 
reorganizar nuestra percepción de los acontecimientos; los 
acontecimientos que ya tienen un tipo de sentido pueden 
verse como concordantes con otro marco interpretativo, ya 
establecido de antemano. Pero el sentido en que escuchamos 
o leemos una explicación es muy distinto: si los hechos que 

presenta hasta ahora son insatisfactorios en algún aspecto 
esto es, incompletos, contradictorios e incluso enigmáti 
cos, esperamos hasta conocer otros y los usamos para de 
cidir el sentido de los precedentes. El sentido a descubrir no 
está decidido de antemano, antes bien, se descubre o revela 
en el curso del intercambio en que se presenta la explica 
ción. Por tanto, ni una teoría ni un modelo darán una ex 
plicación adecuada de lo que algo «es». Pues no debemos 
hablar de ello como si realmente fuera alguna otra cosa Y 
exigiese una descripción inusual en términos teóricos espe 
ciales. Y tampoco debemos decir que es como alguna cosa 
diferente que, en otros aspectos, no se le parece realmente 
en nada. Puesto que esos dos procedimientos el empleo de 
teorías o de modelos nos dan únicamente formas parcia 
les o tendenciosas de «verlo» desde el «exterior», un punto de 
vista no comprometido con la forma de vida desde cuyo inte 
rior se lo observa. Nuestra tarea si está en juego la com 
prensión adecuada de algo y no su manipulación eficaz es 
«ver» lo que tenemos delante como «aquello que» realmente 
es en la forma de vida en la cual reside su ser. 

Para dar la explicación de algo, para formular un conoci 
miento práctico de ese algo como un tópico, es preciso reunir 
de una manera determinada lo que ya debemos saber para 
ser los miembros competentes y autónomos que somos de 
nuestra sociedad. Pero para ello no necesitamos recoger 

175 



pruebas como científicos; como personas supuestamente 
competentes desde el punto de vista social, nosotros mismos 
podemos ser una fuente de esas pruebas (Cavell, 1969). A 
partir del conocimiento que ya poseemos, necesitamos una 
descripción de lo que sabemos acerca del tópico en cuestión, 
en el sentido corriente de la palabra «descripción»: la mera 
relación de una circunstancia o de un estado de cosas. Algo 
que en su enunciación nos «mueve», por así decirlo, de aquí 
para allá a lo largo del terreno actual de nuestro conoci 
miento práctico, lo suficiente para tener de él una captación 
conceptual: una visión «desde adentro», como la que llega 
mos a obtener del plano de las calles de una ciudad al vivir 
en ella, en lugar de verlo de una vez desde un punto de vista 
externo. Es una captación que nos permite «ver» sus distin 
tos aspectos, como si estuvieran dispuestos dentro de un 
«paisaje», todos en relación recíproca, desde todos los pun 
tos de vista interiores a él; nos narra un tópico como un sis 
tema de «lugares» comunes, un todo al que da forma un con 
junto de tópicos o de tropos. 

Esto es: estados de cosas o procesos en un principio va 
gos, aunque no enteramente faltos de especificación, se es 
pecifican más dentro de un instrumento de comunicación, 
de acuerdo con las exigencias de este, que es la reproducción 
de los patrones de relación social en los cuales tiene vigen 
cia. Así, los rasgos de lo que representamos en nuestras for 
mas de comunicación están más en estas que en lo que re 
presentamos mediante ellas; la naturaleza básica de nues 
tro lenguaje es formativa o retórica, y no representativa o 
referencial. Hemos quedado prisioneros, dice Wittgenstein, 
de una imagen, la teoría representacional del lenguaje, que 
nos sugería que nuestro lenguaje no estaba destinado tan 
to a la comunicación cuanto a representar en su estructura 
la estructura del mundo. He defendido aquí lo opuesto: en 
los fenómenos que nos interesan, proyectamos rasgos de 
nuestros métodos para representarlos. Nuestra modalidad 
explicativa dominante nos sugiere un mundo de entidades 
móviles localizables, aislables e individuales, que mantie 
nen entre sí una relación de causa y efecto. El reconocimien 
to del discurso práctico conllevaría el reconocimiento de que 
muchos fenómenos psicológicos no son localizables. Por 
ejemplo, como señala Wittgenstein (1980, 1, nºs 903, 904 y 
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905) respecto de nuestros intentos por centrar la psicología 
«en» la «mente» de los individuos: 

«) or ué el sistema debe continuar avanzando hac�a el �en 
��? }or qué no debe proceder este orde�, por asi decrrl�, 
del caos?(. .. ) Es pues perfectamente pos1bl_e que _determi 
nados fenómenos psicológicos no puedan ser mvestigados fi 
siológicamente, porque fisiológicamente nada se corres?on 
de con ellos (. .. ) ¿Por qué no ha de haber una regul_andad 

sicológica a la cual no corresponda ninguna regulandad � 
�iológica? Si esto perturba nue�tros conceptos de causali 
dad, entonces es hora de que así sea». 

En otras palabras, si fuéramos prácticamente capaces de 
. d · · un mundo de aconte 

aceptar las consecuencias e vrvir en , f 
cimientos y no de cosas, entonces nos hallanamos e� e ecto 
en un mundo que nos sería absolutame1:1te extr�o, aun 
cuando fuera el de nuestra vida conversac101:al cotidiana. y 
los «estados mentales», de los cuales hoy decirnos que ;on la 
causa de nuestra conducta, aparecerían como una e sus 
consecuencias. 

Conclusiones 

Al igual que Wittgenstein, Whorf nos obliga a ver que el 
fundamental de nuestro mundo no es tan fundamen 

«ser» h bl d 'l 
tal como habíamos creído; es posible pensarlo y a ar e � 
de otra manera: como un mundo de actividades y :3:,con�c1 
mientos y no de sustancias y cosas. Como_tamb1en W1tt 

te. ' 1 hace mediante estudios «gramaticales» que exa 
�:U :�: armoniza con qué según la perc�pc��n de los ha 
blantes nativos; y, sin interesar si su descr�.pc1_on d� l:t��� 
mática hopi es «verdadera» o no, nos permite imagm ' d 
roo una buena obra de ciencia ficción, º.tras n:aneras e 
comprender nuestr�s ?ropias for�as de �d�i Mi��!::?:O� 

or lo común espac1alizamos el tiempo y a aro. 
�o de una dimensión mensurable, y nos concebrmos como 
residentes de algún lugar de esa di�ensión, «en»� mundo 
históricamente cambiante, los hopi (en verdad o sol? en la 

. , d WhorO dinamizan el espacio y hablan de el como version e t. · en tos 
un espacio donde sus pensamientos y sus sen nm 
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están en un contacto respondiente con las influencias que 
actúan en su entorno. Para nosotros, pensarnos de esa ma 
nera como la aguja de una brújula, que registra de mane 
ra irr�fl.exiva pero fiel los cambios producidos en el campo 
magneti.co que la rodea va a contrapelo de nuestro propio 
pensamiento como agentes de nuestras acciones, pero de 
todos modos pode":°s pensarlo. En el caso de los hopi, según 
Whorf, el pensamiento a contrapelo es el opuesto: se pien 
san a sí mismos y sus deseos como separados de lo que ocu 
rre en su mundo. Pero es innegable que también en el mun 
do hopi, tal como en el nuestro, la cuestión tiene dos caras: 
se los podría inducir, sin duda, a «pensar» (?) lo opuesto. Pe 
ro. repitámoslo: en tanto lo que llamamos nuestro «pensa 
�ento» se desenvuelve en un espacio imaginario especial e 
interno .«en �:me�tra me�te», decimos, el «mundo» hopi 
no contiene mngun espacio de esas características. Para 
ellos, como para la versión retóricorespondiente del cons 
truccionismo social aquí esbozada, los presuntos «pensa 
mientos» y «sentimientos» de los cuales hablamos como si 
estuviesen relacionados con el «acontecer» de nuestro mun 
do deben localizarse allí, en el mundo en que se desarrolla 
esa habla: como una parte del todo con el cual están entrela 
zados. Situarlos en la mente es situarlos en algo imaginario 
y no en algo real. 

Por la misma razón, conviene recordar lo que Whorf dice 
del poder retóricorespondiente del lenguaje de crear en no 
s��os una impresión irremediable de la «realidad» en que 
vivimos, una «realidad» de la que nuestra «mente» puede 
«intuir» algunos aspectos. Lo que llamamos nuestras «intui 
ciones» son receptos de la cultura y del lenguaje. Lo que 
nuestras formas de hablar representan como situado «en» 
el mundo, está «en» nuestra forma de representarlo. Está 
«arraigado» en nuestras formas habituales de hablar cu 
ya función primaria es la constitución de diferentes formas 
de vida y actúa «evolutivamente» para complementarlas 
especificarlas o articularlas aun más. Pero también vale la 
pena advertir que sólo si actuamos hacia afuera desde el in 
terior de esas «realidades» intralingüísticamente constitui 
das, podemos establecer un contacto inteligible con lo que se 
debe a otra cosa que nuestros receptos del lenguaje. Y es es 
ta posibilidad la de establecer contacto con una otredad 
diferente de nosotros lo que nos salva de quedar entera 
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mente entrampados en las realidades intr�lingüística.s, de 
nuestra propia factura. Pues, como hemos visto en su diálo 
go con quienes las rodean, pe�s�nas distu:i�s pueden llegar 
a entender sus diferencias. 81 bien esos diálogos no nos per 
miten un tipo de comprensión instantánea, monoló.gica, 
computacional, sí posibilitan el lento desarrollo de 1d� Y 
vuelta de una comprensión práctica, discutida pero negocia 
ble. Además, esas discusiones y negociaciones no son del 
tipo de «todo vale», aunque tampoco es�.fundada� :n pau� 
tas externas, predeterminadas y s1stematic�s. Rep1támoslo. 
están «arraigadas» en contextos conversacionales desarro 
llados y en desarrollo, dentro de los cuales se de�en�el;e� 
las negociaciones prácticas. Así, en una perspectiva díalógí 
ca el problema de la relatividad lingüística toma un carac 
ter distinto, no viciado. Las distintas formas de ser en el 
mundo de diferentes pueblos, si bien no son fáciles de rela 
cionar entre sí, no son eternamente inconmensurables. 

Esto no significa, sin embargo, que estemos por fin en 
condiciones de descubrir la forma última de vida que todos, 
como seres humanos, deberíamos vivir. Pues nuest�a tarea 
en el futuro consiste tanto en hacer como en descubnr. Cada 
vez que nos topamos con una limitac�ón en nuestra for�� 
de conocer a los otros (o a nosotros rmsmos)como lo hici 
mos al poner de manifiesto nuestro entrampamiento en. el 

paradigma epistemológico tradicional, te�ie�os que m 
tentar identificarla comparando nuestras practicas de cono 
cimiento con prácticas alternativas, a fin de ospetar con 
mayor eficacia el ser de los demás (y el de �osotros mismos). 
y este es un proceso que, desde luego, no tiene un� pre:1 
sible ni en la teoría ni en la práctica. Pero sólo es posible dis 
tinguir entre lo que se debe y no se debe a nuestro discurso 
si captamos la naturaleza del papel q�e tene�os �ue �:1� 
plir en la construcción de nestras realidades mtralu:_igu1sti 
cas. Y es en su carácter de auxiliar en esa tarea, segun creo, 
donde estriba el valor de la obra de Whorf. 
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