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cion. Y ese es el objet; i
- Jetivo, segin lo veo, de i
: , de cual i
ig],r;atzlgtr; de tlpo Posmoderno y constmccionisgamse;‘cl'zfe
explicar la naturaleza de nuestra vida ment;l (

6. La relatividad lingtiistica en un mundo
de acontecimientos

«Si le pedimos a A que explique cémo logrd tan rdpidamente
el acuerdo de B [con respecto a aquello a lo que se referia al
hablar], simplemente nos repetird, de manera mds o menos
detallada o resumida, lo que le dijo a B. No tiene nocidén del
proceso en juego. El sistema sorprendentemente complejo de
patrones y clasificaciones lingiiisticas, que A y B deben tener
en comiin antes de poder ajustarse uno a otro, es en su totali-
dad trasfondo de ambos».

Whorf, 1956, pag. 211; lo destacado es mio

En este capitulo deseo retomar algunos de los temas ya
examinados en el capitulo anterior, relacionados con la ma-
nera como podriamos hablar de los rasgos sélo parcialmente
formados de las realidades sociales atin en desarrollo en un
mundo de acontecimientos y actividades, y no de cosas y
sustancias. Pero aqui me propongo hacerlo desde un punto
de vista ligeramente distinto, que permita considerar con
mas detalle los diferentes poderes formativos de distintas
maneras de hablar, y la importancia de la tesis de la relati-
vidad lingiiistica de Whorf (1956) para estas cuestiones. En
efecto, me parece que en el pasado la obra de Whorf fue
erréneamente entendida por lo menos en dos aspectos: a) se
consideré que sdlo se relacionaba con lo que los lingiiistas
llamarian «sintaxis» y no con la «gramatica logica» de los
wittgensteinianos, y b) se supuso que estaba relacionada
con patrones de palabras ya dichas y no con el poder «con-
figurador» de las palabras en su articulacién.! En realidad,

! En otro lugar de este capitulo presentaré el apoyo textual de estas dos
afirmaciones y explicaré con mas amplitud lo que quiero decir.
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tas, «la imagen que mantiene cautiva a la filosofia tradicio-
nal es la de la mente como un gran espejo que contiene di-
versas representaciones —algunas precisas, otras no— y
susceptible de ser estudiado con métodos puros, no empiri-
cos. Sin la idea de la mente como espejo, no se habria suge-
rido la del conocimiento como exactitud de la representa-
cién» (Rorty, 1980, pag. 12). Si queremos cambiar nuestras
«visiones» (sic) [views] filoséficas del mundo, «tenemos que
excluir por completo de nuestro discurso las metaforas vi-
suales, y en particular las especulares» (Rorty, 1980, pag.
371). Pues, segtn lo ve (lo dice) Rorty —y por mi parte tam-
bién lo he sostenido, especialmente en el capitulo preceden-
te—, el progreso intelectual no se trata sé6lo de ganar la dis-
cusion, sino de cambiar el temario de la argumentacion,
cambiando las metéaforas y el léxico en cuyos términos se
desarrolla la discusién académica e intelectual (Rorty,
1989). Y es precisamente ese, desde luego, mi objetivo aqui.
Me propongo ahora, al ignal que en los capitulos anterio-
res, considerar las implicaciones de una concepcién del len-
guaje segun la cual este no es primariamente un expediente
para «figurar», «pintar» o «reflejar» (con fidelidad o sin ella)
una realidad ya existente con independencia de él, sino, an-
te todo, un recurso formativo para ser empleado por la gente
en la coordinacién de sus acciones individuales (Mills, 1940;
Wittgenstein, 1953). Por tanto, también aqui debemos «ver»
(o decir)® que, en vez de representar meramente la «reali-
dad», el habla y la escritura «dan» o «prestan» una forma o
una estructura a un estado de cosas, una situacién o una
circunstancia aptos para tener circulacién, por asi decirlo,
en el modo de vida en que se usa el lenguaje. En otras pa-
labras: algo que sélo en parte estd especificado y que, por
tanto, es susceptible de mayor especificacion, recibe esta ul-
tima lingiiisticamente, pero sdlo de acuerdo con exigencias
comunicativas, esto es, sélo de una manera que promue-
ve, como dice Mills (1940), «la coordinacién de una accién di-
versa» 0, en términos de Wittgenstein (1953), la «perseve-

3 Es esta la tltima vez que sefialaré deliberadamente la importancia
que reviste aqui nuestro vocabulario. Pues no puedo depurar del todo mi
escritura de las metdforas visuales; si lo hiciera, aquella resultaria mds
tortuosa, singular y polifénica (quiere decir, plagada de salvedades y «rec-
tificaciones») de lo que ya es. Pero, de todas maneras, los lectores deberan
estar atentos para advertir su ubicua presencia.
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también FENOTIPOS y CRIPTOTIPOS—, en la forma que
explicamos a continuacién. Las categorias gramaticales
manifiestas o fenotipos estdn marcadas sintdcticamente de
alguna manera explicita y formal dentro de la frase en la
cual aparecen, donde su naturaleza formal esta determina-
da por el lugar que ocupan en la organizacién formal de esa
frase. Las categorias ocultas, o criptotipos, son muy diferen-
tes. «La pertenencia de la palabra a una clase recién es ma-
nifiesta cuando se trata de su uso (. . .) descubrimos enton-
ces que esa palabra pertenece a una clase de palabras que
exige algin tipo de tratamiento distintivo (. . .) Podemos lla-
mar REACTANCIA de la categoria a ese tratamiento dis-
tintivo» (1956, pag. 89). Denominaba CRIPTOTIPO a esa
categoria porque, como categorias «ocultas», «pasan fécil-
mente inadvertidas y pueden ser dificiles de definir y, pese
a eso, tener una profunda influencia en el comportamiento
lingiiistico» (1956, pag. 92). Por ejemplo, «los nombres de
paises y de ciudades forman en inglés un criptotipo con la
reactancia de que no se hace referencia a ellos mediante
pronombres personales como términos de las proposiciones
“in”, “at”, “to” y “from”. Podemos decir: “I live in Boston” [“Vi-
vo en Boston”], pero no “That’s Boston: I live in it” [“Esa es
Boston. Vivo en ella”]» (1956, pag. 92). En lugar de «in it» 0
«at it» [«en ellax], decimos «here» o «there» [«aqui» o «alli»]. A
mi juicio, a eso consideraria Wittgenstein un aspecto de la
gramadtica «l6gica». Y cuando expresa «la gramatica nos dice
qué tipo de objeto es una cosa» (1953, n° 373), mediante el
examen de la reactancia relacionada con lo que decimos de
«ello» [«it»] podemos entender qué es ese «ello» para noso-
tros. Esto forma parte del método de Wittgenstein de hacer
filosofia (véase el capitulo 3). Y ese es el motivo de mi ante-
rior afirmacién: que la interpretacién segan la cual Whorf
habla de gramatica en sentido meramente sintactico es
errénea. La reactancia causada por el empleo de una pala-
bra sélo se manifiesta en el contexto de su uso, en su articu-
lacién.

Segundo: a partir de todo esto, la concepcién del lenguaje
que ya he expuesto en este libro representa nuestras for-
mas «bdasicas» de hablar en tanto operan «instructivamen-
te» —en su articulacién— para invocar o provocar en noso-
tros, como oyentes y lectores responsables pertenecientes a
una determinada sociedad, un proceso creativo en el cual



Icllleat;;zl:;n:{tj?ir:iﬁ E;élé nos resulta «racionalmente visible» de
: arfinkel, 1967). Su reactanciq
es tal
Ellxlg:’izr‘e que hablamos de una cosa de este tipo ynode aqgtl:le
e as pg]ab.ras, nuestras «précticas explicativas» tienen.
.neon de anstruirnos» acerca del modo de «ver» que un

ten «ra({ionalmente invisibles»,
Precisemos un poco las cosas: en nuestra vida cotidiana
'y

flc;ngn;la en todas las 'af:tividades mundanas realizadas des.
< t;nutgmdm, la «posicién» o e] status que ocupamos en 6l
i o, fabert_]os dar razon de todas nuestras experien:

en términos mte?lgible_s J-rlegitimos dentro de ese orden;

oficialmente, individualista Y cientificista. Todo lo que ocu-

:2,;;;? a saber, c({mo'e! funcionamiento de mecanismos
i c:s «el:p;l los m(_hﬂduos; estructuras con su propia
o ,Ecrlluss t:tetzémlqa el comportamiento observado de
muestra.con 2 caf-é tzmmos, 1gual-:r:ntente, el lenguaje no se
i cter de una actividad formativa, sino co-

suerte de calculo 16gico en Jos individuos; en efecto,

158

desde esa perspectiva es imposible «ver» el lenguaje como
formativo. Segiin esa forma de ver, la comunicacion es senci-
llamente el hecho de que A, con lo que dice, habla con B (le
transmite informacién). Por cierto, otro aspecto de la ce-
guera racional que inducen en nosotros las actuales modali-
dades individualistas de explicacién, es nuestra incapaci-
dad de atribuir suficiente importancia en la vida al punto de
vista de la segunda persona, al «t», al punto de vista «com-
prometido» o «participativo» desde el cual se perciben y se
comprenden como tales unos significados que se consideran
pertenecientes al «yo» [I]; esto es, desde el interior de la si-
tuacién que contiene a ambos, la situacién «fuera» de la cual
estan las terceras personas de los observadores externos.
Sélo los oyentes de segunda persona tienen el derecho de es-
perar que los hablantes de primera persona sean como ellos
mismos se presentan (Goffman, 1959).% Asi pues, a diferen-
cia de las terceras personas externas, ellos proporcionan a
los hablantes un contexto de posibilidades y coacciones en el
cual deben actuar a fin de que los oyentes asuman moral-
mente el deber de atender sélo lo que los hablantes preten-
den que atiendan.

Tercero: un fenémeno acaso mds importante, y segura-
mente mas enigmatico, segin hemos visto ya en cierta me-
dida, son las entidades imaginarias de cuya existencia nos
convencen nuestras formas de hablar. Se trata de ilusiones
surgidas del hecho de retroyectar en los fenomenos que nos
interesan nuestros métodos de representarlos, de manera
tal que nos parece sencillamente que estamos «reflejando»
en nuestras representaciones la estructura de la realidad.
Como dice Goodman (1972, pag. 24), esa tendencia nos lleva
a «considerar erréneamente los rasgos del discurso como
rasgos del tema del discurso». He examinado ya en el capi-
tulo 5 algunos aspectos de este problema, pero quisiera aqui

llevar algo mas adelante ese examen.

Considérense los siguientes ejemplos: a) hablamos de la
comprensién como si fuera un «proceso mental», nos pre-
guntamos qué ocurre en nuestra cabeza que nos permite

4 Goffman dice que el contexto de la presentacion de si mismo tiene una
naturaleza moral en cuanto implica distintos derechos y deberes para los

hablantes y los oyentes.
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hacerlo y emprendemos el intento de descubrir su naturale-
za. «Pero», dice Wittgenstein (1981, n°® 446):

«no piense en absoluto en la comprensién como un “proceso
mental”. Porque esa es la forma de hablar que lo confunde.
Pregiintese, antes bien, en qué caso, en qué circunstancias
decimos “Ahora podemos seguir” (. . .) Es esa forma de ha-
blar [en términos de «procesos mentales»] lo que nos impide
ver los hechos sin prejuicios (. . .) Asi es como puede ocurrir
que el medio de representacién produzca algo imaginario.
No pensemos, pues, que tenemos que hallar un proceso men-
tal especifico porque esté el verbo “comprender” y digamos:
“Comprender” es una actividad de la mente».

La idea de que debe haber un proceso en nuestra cabeza no
surge de lo que sabemos de nuestros procesos mentales in-
ternos, sino de la influencia que ejercen en nosotros nues-
tras propias formas de hablar.

Otra ilusién obvia es a) la sensacién de que cada «cosa»
debe tener una estructura fundamental, subyacente y sis-
temdtica, susceptible de una vnica descripecion légica: la
verdadera descripcién de lo que la cosa «es». Pero, jhay
siempre una estructura semejante susceptible de describir-

se? Goodman (1972, pags. 30-1), al discutir «la forma de ser
del mundo», sostiene que no:

«Hay muchas descripciones diferentes del mundo, igual-
mente verdaderas (. ..) ninguna de esas descripciones dife-
rentes es excluyentemente verdadera, puesto que también
las otras son verdaderas. Ninguna de ellas nos dice la forma

de ser del mundo, sino que cada una nos habla de una de sus
formas de ser».

Puesto que no todo es una cosa objetiva y absolutamente
terminada; hay muchas «cosas» incompletas y en trance de
convertirse en algo diferente de lo que eran cuando las ob-
servamos por ultima vez: incluido el mundo. Y lo que Good-

man dice de este, Wittgenstein (1980, n° 257) lo dice de las
cosas en general:

«La mera descripcion es muy dificil porque creemos que
para entender los hechos hay que completarlos. Es como si

viéramos una pantalla con manchas de color dispersas y di-
jéramos: tal como estdn, son inintehgﬁﬁes; s6lo cobran sen-

tido si las integramos en una forma. Mientras que yo quje)ro
decir: Este es el todo. (Silo completamos, 1o falsificamos.)».

De tal modo, como lo senalé antes, 12} naturaleza mlsmaoff_
nuestras circunstancias hace que solp pue_c}an pg;x_z;;a; &
zarse en parte y no tengan una es;:aleclﬁcacmn defini
i a su estructura real. L

. cgiir;i?ibstante, como proceso incompleto, la act}\f'l-
dad préctica sigue estando e:_zpuesta a, 0 pu‘ed(? ts;m;:urug
recibir, una mayor especificacién. Pareceria «}:11.;1 » ‘e%en
la completaran de una u otra forma; y, segun lo suglir 2
Goodman y Wittgenstein, eso s lo que suele ocurrsu x
nuestros intentos de describirla: describimos uﬁl proc:;ames
completo por su supuesto producto ﬁngl. Wi axln e
(1890, pag. 196) caracteriza esa tendencia como « a

del psicologo»:

«La gran asechanza del psicologo es la confusion dle sitf (,;::I:Ir;
to de vista con el del hecho mental acerca del cua ;1 i
(...) Tanto aquel como su objeto son ob,]fat_os para él. e
bien, cuando se trata de un estado ?ognmug ... por1 >
min no tiene otra forma de élenomlgg_zlo sETc:n ?;I:;?, ee I{)& >
i rcepto, etc., de ese 00Jeto. ismo,

St;;nt:ir;ﬁofllogzr digho objeto a su manera, cae famht}eng :}I‘lz
el supuesto de que el pensamiento, que es pensamxe::.l -
eso, conoce eso de la misma manera que fsl, aunque coera -
cha frecuencia las cosas distan de ser asi. Deesa glean o
han introducido en nuestra ciencia los rompecabezas

ficticios».

Y este es el punto que deseo destacar aqui: s1D0 soir.nos zn-
sibles a la manera como nuestros .modos de hablag olrmestz
modelan los topicos de nuestro discurso, a menu 0 inv o
garemos ficciones fabricadas por nos?tros mismos 51}101 re R
nocerlas como tales. Los psicélogos mtentaq desc;?lu r:; )
qué modo percibirian las personaslel mundo si este e, -
mo ellas lo pintan: como si estuviera lleno de (;cosas » :{1 -
«sustancias». Pero jlo estéd? En un intento por dar ;esip ol
ta a esa pregunta, me propongo fahora un examen eb;::z il
critos de Whorf (1956), en particular lo que dice so
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mundo muy diferente de] nuestro:
S : el mundo d
cimientos o «acontecer» de los hopi. o de acont

Las metaforas de las que vivimos (los
anglohablantes)

En su capitulo sobre «la relacién del pen i
comportamiento habituales con el lengua?e» S%I]I::)i??géé
pag. 138:) examina dos cuestiones: 1) ;Son nu’estros concep
t?s de «tiempo», «espacion y «materia» dados por la experien
ciaa t‘.oslos los hombres y a todas las mujeres esencialment;
de la misma forma, o estan condicionados en parte porla es
tructura de los lenguajes particulares? 2) (Existen afinida.
d-:-zl.s rastreables entre @) normas culturales y de comporta.
miento, y &) patrones lingiiisticos de gran escala? A E:meac
pregu.ntas, Whorf responde «si». Permitaseme considera;
::n 1;11mer luga’r lo que senala respecto del empleo de sus-
gene;:ls- y de giros nominales cuando se habla de cosas en

El mundo de la lengua europea comtin media® es, segiin
aﬁrma'Whorf, un mundo de materia o sustancias de: cosas
concebidas en general como «material». Tenemos, dos ti 09:
de sustantivos para hablar de ese material: los indjvidﬁa
les (contables) y los masivos. Los primeros se emplean ara;
hablar de cuerpos con contornos definidos: «un arbol» funa
vara», «un hombre», «una colina», en tanto los segunélos se
usan para ‘denom'mar entidades continuas y homogéneas
sin limites implicitos. No obstante, como observa Whorf son
pocas las realidades naturales que percibimos de esa m’ane-
ra, estl;o €8, como extensiones no limitadas: «aire agua, [lu-
via, nieve, roca, lodo, pasto y mar» quizd, pero Ia’ distin’cién
estd mas difundida en e] lenguaje que en el aspecto observa-
ble de las cosas. Pues en el contexto de su aparicién percibi-
mos la maftyorfa de esas sustancias como si tuvieran contor-

nos definidos. Pero su contorno puede ser diferente en di-
ferel.:ltes contextos. Los sustantivos que designan entidades
masivas tienen que ser objeto de una mayor individualiza-

5 Standard Average : i i
g e e[g‘:ﬂ u;'opean (SAE): Whorf refine bajo este nombre el
i eman y otras lenguas europeas (1956, pag. 138).
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cion mediante el uso de recursos lingtisticos complementa-
rios. Esto se hace en parte mediante sustantivos que desig-
nan fipos de cuerpo: «palo de madera», «prenda de vestir»,
«hoja de cristal», etc., pero también con los que designan
recipientes: «vaso de agua», «<bolsa de harina», etc. Estas
formulas, muy comunes, que aluden al recipiente, en las
cuales la preposicién «de» tiene un significado obvio y vi-
sualmente perceptible («contiene»), influyen en nuestra
percepcién de las formulas menos evidentes que incluyen la
referencia a un tipo de cuerpo, dice Whorf: los «palos», las
«prendas» y las «<hojas» parecen contener algo, un «mate-
rial», una «sustancia» o una «materia», que de alguna mane-
ra equivalen a «aguar, 0 «<harina», etc., en las férmulas que
aluden al recipiente. Las formulas son similares en ambos
casos: elemento amorfo mds forma. Nuestras maneras de
hablar son tales que nos exigen hablar de muchas cosas en
términos de esas estructuras binarias; esa es la inica ma-
nera de «darles» o de «prestarles» cardcter inteligible. Por
eso, dice Whorf, a los hablantes de las lenguas europeas, las
ideas filoséficas de «sustancia» y de «materia» les resultan
inmediatamente aceptables como cosa de sentido comun;
representan en general las formas en que ya hablamos en
particular «acerca de nuestra realidad».

El poder de la analogia lingtiistica en la creacién de enti-
dades imaginarias no es en ninguna parte tan evidente co-
mo en la creacidén, entre las materias y sustancias de nues-
tro universo, de la materia informe que llamamos «tiempo».
Términos como «septiembre», «mafnana», «<mediodia» y «oca-
so» son, entre nosotros, sustantivos, y su diferencia lingiiis-
tica formal respecto de los demaés sustantivos es escasa, dice
Whorf. Para nosotros, cuando los usamos, esos sustantivos
periédicos parecen referirse a cierta «cosa». Al construirlos
—y hablar de «un momento del tiempo», «un segundo de
tiempor, «un ano de tiempo», etc.— aplicamos la misma for-
mula lingtiistica de elemento amorfo mds forma. Imagina-
mos que, asi como «una botella» contiene una cantidad de
liquido, de igual modo «un verano» realmente contiene una
cantidad de tiempo, enmarcada por los limites del «inicio»
y el «fin» (que producen en nosotros una gran confusién en
lo concerniente a cuando se producen exactamente). Pero
en hopi, todos esos términos periédicos como «manana»,
«invierno», etc., no son sustantivos en absoluto sino, dice
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p“ofl(:g;f, una efspEc‘ie de adverbio, Y estos «temporales» tan
como ojeto: For tantor el ey e, 0 Suetos
%Jr;ﬁ:fna» sin(_:- «al maﬁ;m»earlrl:) Erll.1 i:e;ﬁ?i?;, r:;;uo?;ﬂ:é}m
v eou a, Ie;:) ]::;pl es una lengua sin tiempo en el sentido de qu

' reconocen como rasgos del paso del tiempo lo
mismos elementos que nosotros Creemos preciso reconoce;

muﬁii ;;(S:isrz:'tel_nente, ig.;koﬂ' y Johnson (1980) hicieron
aclones similares a las de Whorf pecto
nuestras formas de hablar en in lés; o' -
: lor
dicen, «las metaforas de las o i
» <l que vivimos», Discute ié
las metdforas de recipi imi e
4 reciprentes y asimismo las que denomi
:;etaforas de orientacion (como la que sugiere que 11;121"1)?]!?
minza estd ARRIBA, y el inconsciente, ABA.J 0), las estruc-
: 151 es (EL TIEMPO ES ORO, «no gaste tiempo») y las on-
ﬁ(:n og'icasl(LA MENTE ES UNA MAQUINA «hoy no me
clona la cabeza»). Al analizar e] tiem ’
12 'Mpo, observan
én‘:-té.fora fundamental utilizada es EL TIEMPO Ni Otéul(?’zz:3
; esta, a su vez, da lugar a las dos subclases del TTEMPO

mqoherente decir simultdneamente «en las semanas si-
ﬁ:-u.e.r:l»t(:;':so;3 .a ; Y «en las Semanas que tenemos por delan-
puest; o Iggﬁ :;1 principio parecerian contradictorias,

que el futuro esta al mismo tiempo

La esencia de la metafor i
! a es, dicen (1980, pag. 5), «en-
tender una cosq en términos de otra» (las bastargilla,s sfif;

tr;c:;:o una forma de palabras que ya tiene sentido en un con-
- ;e usa para que tenga un tipo similar de sentido en
0. Pero Lakoff y Johnson afirman algo mas profundo
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cuando dicen que «la metédfora es ubicua en la vida cotidia-
na. Nuestro sistema conceptual corriente, segun el cual
pensamos y actuamos, es de naturaleza fundamentalmen-
te metaforica» (1980, pdg. 3). En otras palabras, siempre
damos o prestamos al flujo de actividad en el cual estamos
envueltos —que en otras circunstancias seria absolutamen-
te indiferenciado— una forma lingiiisticamente inteligible,
que nos permite percibirlo como «explicable», esto es, como
una organizacién de «acontecimientos tépicos». En este sen-
tido méds profundo, pues, aun cuando puedan existir usos
lingiiisticos que podrian caracterizarse como canénicos o
paradigmaticos, no hay usos literales, si por «<hablar literal-
mente» se entiende describir lo que existe con independen-
cia de la funcién modeladora del lenguaje.

Formas metonimicas de habla

/Ocurre lo mismo en la lengua hopi? No del todo, afirma
Whort. Si bien esta repleta, por cierto, de figuras de discur-
s0, la lengua de los hopi tampoco necesita analogias que
sirvan de base para construir un concepto de la existencia
como una dualidad de materia informe mds cosas con forma
(esto es, cuerpo y cuasi cuerpos hechos de las sustancias
basicas del mundo, consistentes en ellas o que las conten-
gan). El caracter general del cosmos hopi esta senalado por
el uso de formas verbales o predicativas (si es correcto em-
plear aqui el término «verbo» para examinar una lengua
que no es la propia), no por sustantivos o giros nominales.
«E] microcosmos hopi», dice Whorf (1956), «parece haber

analizado la realidad en gran medida en términos de
ACONTECIMIENTOS (o, mejor, de “acontecer”)», tras lo
cual describe las diversas naturalezas del «acontecer» de los

acontecimientos:

«los acontecimientos se consideran expresién de factores in-
visibles de intensidad, de los cuales depende su estabilidad
y su persistencia o su fugacidad y sus propensiones. Ello im-
plica que no todos los existentes “devienen de uno a otro mo-
mento”, de la misma forma, sino que algunos lo hacen cre-
ciendo, como las plantas, algunos por difusién y disipacién,
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otros por una sucesién de metamorfosis, mientras otros per-
sisten en una forma hasta que fuerzas violentas los afectan.
En la naturaleza de cada existente capaz de manifestarse
como un todo definido esta el poder de su modo propio de du-
racion: su crecimiento, su declinacién, su estabilidad, su ca-
réacter ciclico o su creatividad. Todo est4, pues, ya “prepara-
do”, por la manera como hoy manifiesta fases anteriores y
por lo que serd mds tarde, ha sido en parte y es parcialmen-
te en el acto de “prepararse” de ese modo» (1956, pég. 147).

En tanto la «planificacién del futuro» es una de las activi-
dades mas importantes de nuestra forma de vida, y a cuya
concrecion supuestamente contribuye la ciencia, para los
hopi, segiin dice Whorf, lo es la «preparacién». Pero la pre-
paracién hopi es muy diferente de nuestra planificacién.
Las dos incluyen el pensamiento. Pero nuestra forma de ha-
blar de este lo relaciona con nuestra construccién o formu-
lacion —como resultado de un an4lisis de medios y fines, y
de causas y efectos— de un plan (o de una teoria o de un con-
Junto de principios, etc.), que luego debemos «poner en préc-
tica» de una manera misteriosa. En nuestro caso, el miste-
rioso hiato entre teoria y practica se suscita porque, dadas
nuestras formas de hablar, la «materia» sélo cambia y se
modela si otra materia produce un efecto directo en ella, y
nos resulta bastante antinatural concebir el pensamien-
to como ubicuo y capaz de afectar directamente, de algin
modo, el mundo que nos rodea. Sin embargo, ilo antinatural
para el hopi es la idea de que no lo haga! Asi como nuestro
pensamiento se desenvuelve en un espacio imaginario
—«en nuestra mente», decimos, «en algiin sitio intimo den-
tro de nosotros», ya sea «en la parte anterior o en la parte
posterior de nuestro cerebro»—, el mundo hopi carece de un
espacio de esas caracteristicas. Como observa Whorf, el
corolario de ello es que los pensamientos y los sentimientos
relacionados con el «acontecer» en el mundo estan situados
alli, en el mundo externo en el cual ese acontecer se produ-
ce, como una parte natural del todo con el que estdn entrela-
zados.

Los hopi tratan, pues, los pensamientos y los sentimien-
tos como si de algiin modo se hallasen directamente rela-
cionados con los acontecimientos del mundo: si lo que uno
piensa —sobre la salud y el crecimiento de determinados
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vegetales, por ejemplo— es buslsno, también lo serd p(zlira las
plantas; lo contrario ocurrira si es malo. P.ero el t1p? de pe:ll-
samiento aludido aqui no es el gensarmento «tedrico», la
formulacién preliminar de posibﬂldgdes en un espacio :lmz;x-
ginario, sino el pensamiento «préactico», la invocacion eda
imagineria adecuada, el pensarse «dentro» del c'ontexto e
las actividades practicas posiblemenp’a necesarias, la rl'ga-
lizacién de los «experimentos de reﬂem‘on» apropiados, el in-
tento de acrecentar la propia conciencia de lo que realmen-
te «es», 1a supresién de metas irrelevantes para la ti\lrea ;Ii
cuestién, y asi sucesivamente. Esta especie de po eslr 1e
pensamiento es, dice Whorf, 1a fuerza que esta_ detras de Es
ceremonias, el bastén de la oracién, el fumar r11iual, etc.t« a
pipa de la oraci6n se considera una ayuda para concentrar-
se” (asi dice mi informante). Su nombre, na zfuanpz, quiere
decir “instrumento de preparacién”» (1956, pag. 150). Qule-
nes se retinen para fumar la pipa'antes de las negociaciones
de paz ya estén, de hecho, encamma@us a medias hac(:lla m;a
forma de vida mas comun y cooperativa. U.na fo_r,ma eac t,le
vidad como esa —trabajar dentro de una s'xtuacmr} presen
y acumular en una parte de ella 'mﬂyenma suﬁmente para
afectar un aspecto del todo— es, podriamos de_zmr, metomtlim-
ca: la parte es considerada como representativa o eviroca Ei
del todo. Pero si, como lo da a entender Whorf, en el mun .
hopi todo est4 en cierto modo en todas parf,es, entonces e_
enteramente razonable sostener que lo reghzado en un sec
tor de un campo de actividades interrelamor_ladas agxlta, t?or
asi decirlo, y afecta lo que ocurre en la totalidad. En las for-
mas metonimicas de hablar, una pluma evoca al pa&]aro y
una pluma de aguila, todas las_ cualidades del agmli;d e nila-
nera que su posesién da en cierto modo acceso a asl as
cualidades del ave; tal como nosotros, por-hablar una le;n_-
gua europea y poseer algunas de las aptitudes lmlguxs i-
cas indispensables, creemos tener acceso a nuestra lengua
como un todo.

Hablar practicamente

La importancia que para los hopi tienen las activ%dades
de preparacién es indicativa, como pone de manifiesto
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Whorf, de su nocién atemporal del tiempo. En tanto que no-
sotros espacializamos el tiempo en un sistema de tres di-
mensiones —pasado, presente y futuro—, ellos emplean un
sistema de s6lo dos dimensiones —antes y después— que,
como sugiere Whorf, parece corresponderse mejor con la
sensacién de la duracién® tal como se experimenta. Pues la
experiencia consciente, aun para nosotros, no parece con-
tener obviamente un pasado, un presente y un futuro, sino
una unidad compleja: «T'ODO est4 en la conciencia, y todo lo
que esta en la conciencia ES, y es al mismo tiempor, dice
Whorf (1956, pags. 143-4). No obstante, en la conciencia hay
una distineién entre aquello con lo cual estamos en contacto
inmediato (lo que estamos viendo, escuchando, tocando)
—el «presente»— y lo que no forma parte de nuestras cir-
cunstancias inmediatas. Dentro de esta segunda categoria
es posible distinguir entre lo que podemos recordar —el
«pasador— y lo que podemos imaginar, presumir, creer o fi-
gurarnos, el «futuro». Todo esto —aquello con lo cual esta-
mos en contacto, lo que recordamos e imaginamos— esta
junto en la conciencia. Pero en tanto nosotros ordenamos
nuestra experiencia consciente hablando de ella en térmi-
nos espaciales, los hopi no emplean tales expedientes de
ordenacion; para ellos, el tiempo entra en el esquema ante-
rior al «<hacerse mas tarde» (o «atardarse») todo junto. Asi
pues, en su caso todo lo que se ha hecho alguna vez, se acu-
mula y se traslada al acontecimiento presente, mientras
que el devenir de este afecta también lo que es. Es, dice
Whorf, como si el regreso del dia se experimentase como el
regreso de la misma persona (o grupo de personas, lo cual es
en cierto sentido préctico), no como «otro dia», a la manera
de la aparicién de otra persona enteramente distinta.

Todo ello implica que al menos la respuesta a la primera
pregunta planteada por Whort, esto es, si nuestros concep-
tos de «tiempo», «espacio» y «materia» pertenecen a toda la
humanidad esencialmente de la misma forma, es «no». En

6 .El hopis, dice (1956, p4g. 216), «puede ser caracterizado como una len-
gua sin tiempo. Reconoce un tiempo psicolégico, que se parece mucho a la
“duracién” de Bergson, pero ese “tiempo” es muy diferente del tiempo ma-
temdtico, T, usado por nuestros fisicos, Entre las propiedades especiales
del tiempo hopi est4 la de que varia con cada observador, no admite la si-
multaneidad y no tiene dimensiones, esto es, no puede asignarsele un ni-
mero mayor que uno (al que se considere dividido en partes numeradas]».
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cierto sentido, los hopi viven en un espacio y en un tiempo
muy diferentes de los nuestros. Por otra parte, sea lo que
fuere el espacio-tiempo o el tiempo-espaclo en que viven, pa-
rece estar surtido de una manera muy_d%ferente de los nutlas—
tros. Aparentemente esta lleno de actlwga.;des en las cuales
los hopi (hasta cierto punto) pueden participar, y no de cck:}sas
exteriores a ellos. Semejante forma d'e v_lda nos resul_tla :115-
tante incomprensible; no podemos asmnl?rla con‘facﬂ.tda a
ningtn esquema de comprension d.e sentido comun ya cj;no-
cido y organizado. Por cierto, las dificultades que nos oirece
se manifiestan, como dice Harris (1980, pag. 18), en nues-
tras modernas teorias del lenguaje, puesto que estas pre-
sentan

«una anatomia reveladora de las dificultades propias de los
intentos de una sociedad esencialmente letrada por concep-
tualizar algo que ha olvidado y no puedt? recobrar de su pa-
sado cultural: cémo es una forma esencialmente no escrita

de lenguaje».

Pero, de todas maneras, dentro de nuestra _prol?ia «realll-
dad» hay enclaves de entendimiento en apariencia muy si-
milares, segin lo ilustraré mads adelante. Sin ezznbar\%c;; 1;{(.)
caemos en la cuenta de ello. Por qué? Com? sefiala ‘ﬁo -
la principal razén reside en que las f:oncepcmnes ﬁlosq ti-,asi
caracteristicas del pensamiento occidental —en especial €
dualismo cartesiano de mente y cuerpo— encuentran uxz 80-
lido apoyo en la dicotomia de la forma mas.la sustancia tpor
cierto, y es un ejemplo oportuno, el d‘uahsmo de. mente y
cuerpo continia predominando como siempre lo hl'zo,_zln) eg ;
pecial en la investigacién sobre la mtehgt'an_ma artlﬁ(n D). Si
bien filésofos y cientificos elaboraron visiones pohstlf:as.,
monistas, relativistas y contextua]jstfis de 1?. realidad, simi-
lares a las de los hopi, estas siguen siendo incomprensibles
ida cotidiana.
- 1(z;r.-‘::n{i)aejemplo, podemos considerar por un momento el
destino del intento de Pepper (1942) y de otros l(como Ros—
now y Georgoudi, 1986) de exa@inar un mow’mlento g;n;c]);
l6gico denominado contextualismo. La «metafora radic :
del contextualismo, dice Pepper (1942, p_é.g. 232), es «tle
acontecimiento histérico», expresién mediante la cual‘, cl»
mismo que en los informes de Whorf acerca de los hopi, e
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contextualista no alude «fundamentalmente a un hecho
pasado» (si en verdad hay una «cosa» asi a la cual referirse).
Alude, dice, a un acontecimiento que estd «vivo en su pre-
sente»; es «el acontecimiento en su realidad (. . .) cuando es-
td ocurriendo ahora» (1942, pag. 232). Pepper procura a
continuacion precisar su significado con mas exactitud. Con
todo, podemos percibir en su trabajo la tensién entre su
impresién de que un «acontecimiento» no es una «cosa» y
su necesidad de escribir como si ya hubiera algo (alguna «co-
sa») a lo que su escrito «se refiere». Puesto que si bien al
ejemplificar la metdfora raiz del contextualismo «deberia-
mos», dice, «emplear tnicamente verbos», él mismo recae
constantemente en el uso de sustantivos y de giros nomina-
les, como «el acontecimiento siempre cambiante», en lugar
de disponerse a decir simplemente, por ejemplo, que sélo le
interesa el «acontecer». jPor qué? ;Siente acaso que esa
nueva manera de hablar no se considerara inteligible den-
tro de las instituciones sociales en las cuales desea ser escu-
chado? Comprobaremos que para Pepper es tan dificil salir
de su lenguaje como desprenderse de su pellejo, y su lengua-
je habla més por él que él por su lenguaje. Por otra parte,
inextricablemente incorporada a la naturaleza de este hay
una determinada metafisica —de cosas y sustancias— que
hace muy dificil la aceptacién de una forma de hablar basa-
da en verbos. Dada la dificultad para comprender «de qué»
habla el contextualismo, no resulta sorprendente que por
ahora dé pocos indicios de «prender»,
¢ Por qué ocurre eso? No porque una vision asi sea refuta-
da por /os hechos: en realidad, como ahora comprendemos,
no hay manera de que los «<hechos» como tales puedan «re-
futar» jamds una forma de hablar, porque esta determina
qué debe «contarse» como hecho. Y tampoco, en oposicién a
lo afirmado con frecuencia, porque sea contraintuitiva. Si
bien suele decirse que las nociones newtonianas de espacio,
tiempo y materia son intuitivas, y se menciona la relativi-
dad como un ejemplo de que la investigacién matematica
y cientifica puede demostrar que la intuicion es errdnea,
;prueba realmente eso el descubrimiento (;la invencion?) de
Einstein de la teoria de la relatividad? Culpar a la intuicién,
dice Whort, es un error: «el espacio, el tiempo y la materia
newtonianos no son intuiciones. Son», dice, empleando una
palabra especialmente elegida (1956, pag. 153; las bastardi-
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llas son mias), «receptos [ recepts ] de la cultura y el 1engua$3(;
Es alli donde Newton los Tecogion. En otras palab?as‘, c;)nes
receptos (segun la definicion del diccionario) son lmagntan
mentales sin una base intelectual. Lo que ellas re;iresf i
como algo que esta «en» el mundo, esta «en» nueg_ :'aal(; s
de representarlo. Surgen de nuestras for:pas ha_ i &1 s
hablar, y esa es la razén por la cual il d@erencla e o
bulario contextualista de «Jos acontecimientos en su o
rrencia actual— fue fécil que se las aceptara nuevame
r %}Jﬁo sefiala Whorf (1956, pag. 152), sino se.debe cu{p:ili
a la intuicién, la razén por la cual las concgpmones re aS -
vistas y contextualistas hallan tantos obstaculos pa;‘j s
aceptadas radica en que «debe hablarse (.18 ellas en E"Siqde_
equivale a un nuevo lenguaje», un lenguaje que, }Iiml;i e
cirlo, parece ir a contrapelo de nuestras folrmas a g
de hablar. Exigen, al parecer, un lenguaje de verbo ,ha-
vocabulario de actividades; aparentemente, es prec1sor o
blar en términos de «acontecer», et:c‘., en un u}ter':)to po =
canzar un nuevo tipo de compz'*ensmn. Pero, ;de emoi% 4
cerlo? ;Son realmente inapropiadas nuestras formas ha
ablar? .
tua?::ierglewton, el espacio y el tiempo eran absoluto;, 911{11;
tian independientemente del moflo como se hablaze e enon
o se los investigase; no eran hipétesis («hypot 'e‘sesd .
fingo»), ni términos para emplear en la c.rJnt.stmccu})__x;Ch o
marco de referencia relativo a los acontecimientos. D1 .0»
otra manera, se consideraba que las palabras _«espa(.:min%
«iempo» denotaban «ellos» [«its»] con una ex_lst':enr;;f; ol
dependiente de las actividades o de los ac.ontec1m1'en br
sarrollados en ellos. Pero, 5_,qu§ ocurre .51 ahora, jun -
Whorf, consideramos el «espacio» ¥ el «tiempo» como ‘:1: o
necientes, por asi decirlo, a nosqtros ynoa nuestro mde ha:
y los investigamos juzgéndolos 11‘1clu1dos en-«formas o
blar» que cumplen la funcién social de coordinar una
i ?
dlv%rzﬁlos contextos practicos cotidianos de uso, en \;;az lcie:
emplear esos términos para r:epresentar entldages a ::tra
tas y abstractas, solemos decir cosas como: 1) «En m;l e
relacién no hay espacio para cosas ast»; 2) «Ter‘liol :1u{e -
me tiempo para eso»; 3) «Eltipo es_ta fueira de drbita i}za e
out], amigor; 4) «Tenemos demasiado tiempo a nues
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posicién», ete. Dicho de otro modo, empleamos las palabras
«espacio» y «tiempo» para constituir rasgos reales y concre-
tos en y del contexto en el cual las usamos. Mediante su uso
indicamos, quiza (para considerar en el mismo orden los
ejemplos recién propuestos), que 1) determinadas activida-
des daran lugar a sanciones; 2) sufrimos presiones y no
puede esperarse mucho de nosotros, pero de todos modos
intentaremos hacerlo; 3) es una persona desorganizada, en
su conducta hay una falta de coherencia légica y no cabe
confiar en él; 4) estamos aburridos y no hacemos nada inte-
resante, de manera que estamos dispuestos a aceptar su-
gerencias, etc. No describimos mejor nuestra vida practi-
ca diciendo que se desarrolla en un espacio tridimensional
de cosas que se desplazan a través de una cuarta dimensién
similar al espacio, el tiempo, sino en un «espacio-tiempo»
de regiones y momentos «no localizables», que nos propo-
nen diversas incitaciones y prohibiciones, etc., relativas a
nuestra actividad presente.

Nos es dificil, sin embargo, no senalar lugares en algu-
nos puntos del espacio en los cuales creemos situadas las
«cosas» de las que hablamos. Pero, como dice Wittgenstein
(1981, n°s 486 y 497):

«“Siento una gran alegria” —;D6nde?— Eso parece un sin-
sentido. Y sin embargo decimos: “Siento una alegre inquie-
tud en el pecho”. — Pero jpor qué no esta localizada la ale-
gria? ;Porque estd distribuida a lo largo de todo el cuerpo?
Aun cuando el sentimiento que suscita la alegria esté locali-
zado, la alegrianoloestd (. . .) “;Dénde siente pesar?”. — En
la mente. — ;/Qué tipo de consecuencias extraemos de la

asignacién de un lugar? Uno no habla de un lugar corporal
del pesars».

Se nos ocurrird una respuesta, dice Wittgenstein (1980, I,
n°® 129), si nos preguntamos: «Pero, jqué incluye aqui la con-
ducta? ;Sélo el juego de la expresion del rostro y los gestos?
;O también el entorno, la oportunidad de la expresién?». Di-
cho de otra manera, hablar de lugares no implica una loca-
lizacién geogrifica sino, en realidad, de las circunstancias
que rodean a la expresion. Por ejemplo, si bien podemos de-
cir a alguien: «E]l amor que siento por ti estd en mi corazén»,
no es alli donde debemos buscar la importancia de la afir-

172

macién. En la practica, sus implicaciones estan «en» el con-
texto subsiguiente entre ambas

personas, que la afirmacion

contribuye a crear. Esas cm:unstancaas puederg descn}:irs:i
de una manera perfectamente inteligible medlantg e tias
guaje ordinario habitualmente a nuestro _alcance_. no e
palabras, el establecimiento de un lenguaje esl_)emal para 2
descripcion del «acontecer» no €8 !:?an necesario como Cre
+f. ;Qué se necesita, entonces: -
Wh;l pggaucer, solamente el reconocimiento y la l‘ebtltum;);‘l
del curso legal, por asi decir, de cierta moneda que ya %oslas
mos, tanto como el restablecimiento de los derec_hos E "
’ 3 i do lo necesiten. Esta-
rsonas a acufiar mas, como y cuanco | sit _
Il;fecer esas nuevas formas de comprension est dlﬁnciirtl; Ia)gro
i hos, sean contral
ue sean contrarias a los hgc i : 4
grdjan una descripcién mediante un 1engua£|e exl_tfer?irélti;
i la reconstruccion
nuevo, sino porque demandan de
terécticas descriptivas oficiales (nuestras formas «bas1ca'i-*,i»
ge hablar) en cuyos términos mantenemos nue_stra; reaue
dades «oficiales»: nuestras formas oficiales de \ndz}. orqu
son habitualmente estas las que excluyen la cpn:31deram3n
de las formas de hablar en términos de acontecimientos y de

«acontecer».

Teorias y explicaciones

Hemos intentado exponer antes, pues, una explwac;?;
[account] de algo ante 1o cual por lo comun estamos 1:; .
nalmente un tanto ciegos, a saber, nuestras mems]ES e
cas explicativas y el paFel qur;zill elnleu:; iiis;:):;;;egzrnuna ot

i térica y tropolégica del len :
it)an:it?fulablei selft?mientos que de otro modo qr.;edari:ea;t
sin formular. Las explicaciones son tales‘ que, en e cozlo *
to de su enunciacion, «se especifican a si mismas», €S ;

i i to 0
contribuyen a construir o especificar mas ese contex

marco dentro del cual, y mediante cuyo uso, Su ex}*:mma;?;
crea sentido. La esencia retorica d? una expl-lf:acm:’: ci(i}ca -
te en que, al enunciarse, desempeiia la funam; pra ety
informar o instruir a sus receptores —s1 estos_ a acet;;n -
acerca del modo como deben comprender las mrcunz Sl
que los rodean. En otras palabras, les informa qu po
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personas deberian ser. A diferencia de los enunciados tedri-
cos, por lo comun no es necesario aclarar significados de las
explicaciones. Su sentido se entiende aun cuando resulten
ser inaceptables para aquellos a quienes se proponen.
Como ya he sefialado, llamo «conocimiento del tercer ti-
po» al conocimiento necesario para poder hablar y enten-
der de esta manera autoespecificadora: es un conocimiento
desde dentro de una situacién discursivamente construida,
esto es, desde dentro de un acontecimiento. Como tal, es
una forma de conocimiento cuya naturaleza no es suscepti-
ble de descripcién teérica, de modo que admita pruebas en
su apoyo. Incluso el intento de hacerlo resultaria paradg-
jico: puesto que queremos tener una explicacion de él en
la préactica, una comprensién contextualizada, desde el in-
terior del contexto de su uso, y suponer la posibilidad de des-
cribir teéricamente su naturaleza equivaldria de todos
modos a suponer que se la puede describir de una manera
no contextual: de ahi mi insistencia en que lo presentado
aqui es una relacién de nuestras practicas explicativas, y no
una teoria de ellas. Asi, no se la puede juzgar en cuanto a su
verdad o su falsedad, puesto que su formulacion no permite
aducir pruebas en su apoyo; s6lo se la puede juzgar desde el
punto de vista practico, en cuanto a si es instructiva o no lo
es, y si «concuerda con la practica de la persona que hace la
descripcion» (Wittgenstein, 1980, I, n® 548), es decir, «no es
una forma de ver de nuestra parte; es nuestro accionar, que
estd en la base del juego del lenguaje» (Wittgenstein, 1969,
n° 204).

Como pocos estdan dispuestos a admitir la importancia de
la anterior distincién entre teorias y explicaciones, y a me-
nudo sostienen que todo lo que guie la investigacién empi-
rica ha de ser «una teoria», permitaseme formular de mane-
ra mas explicita las principales diferencias entre ambas. En
rigor, para poder apoyarse en pruebas, las teorias deben
poseer las siguientes propiedades: ser 1) explicitas; 2) abs-
tractas; 3) discretas; 4) sistemadticas; 5) completas, y 6) por
lo tanto, predictivas. Si bien pocas teorias cumplen esas
condiciones (y muchos sostienen, segtin he senalado, que in-
sistir en ellas es ser demasiado melindroso respecto de lo
que es una teoria), las explicaciones no pretenden tanto:
1) una explicacién no es explicita, sino abierta a la interpre-
tacién; 2) no es abstracta, sino que procede mediante el uso
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de ejemplos (0 paradigmas); 3) sus eleme;;tos no s'zn dlz-
i i texto; 4) no es sistema-
cretos, sino dependientes de un con s gisbends-
tica, porque sus elementos deliberadamente no estdn va\:O
lad(;s entre si mediante reglas; 5) sus descripciones tanéip
son completas, y 6) aunque modela nuestras expﬁ;tgi SZS,
icti i icto. Solo se parece -
no es predictiva en sentido estr arece ¢
S0 teégico en el requisito de ser coherente e inteligible ;:Ic;nric:
una totalidad; no puede basarse en pruebas, porqutla c
buye a dar forma a lo que interpretaremos como ta es. A
Por consiguiente, que nos propongan un:a’teoIIJua ii g 3:
distinto de que nos propongan una exp?;acnon;ﬁizaai . agr 4
i i teoria pueden u
rias proporcionadas por una t . mtan o
i e los acontecimientos;
reorganizar nuestra percelpcxon ‘ O
imi tipo de sentido p
acontecimientos que ya tienen un ¢ ‘
verse como concordantes con otro marco mterpretazi\l:, 3:;
establecido de antemano. Pero el septlldo enque esm(l:h mue
o leemos una explicacién es muy distinto: si los hechos q

presenta hasta ahora son msati?fac*:orios‘en algun e'xspe;tti
—esto es, incompletos, contradictorios e incluso emgn; o
cos—, esperamos hasta co::docei'e otré)? ye::i Eﬁ:ﬁfm =
idi tido de los precedentes. Iul 8
Ssc:clirc?;csi?;do de antemano, antes bien, se descub{e 0 ;el\;zz
en el curso del intercambio en que se preser&ta la e r{)a i
cién. Por tanto, ni uga 1teon’a m1 g1:.\011 g;idegi esai?)ndgbemgs
icacié cuada de lo que algo «es».
ﬁzi?:;oélezc}leo como si realmente fuex:a a'lguna otra coza y
exigiese una descripcién inusuatl en términos te;i]rwos ecgsea
ciales. Y tampoco debemos decir que es como gunaliin e
diferente que, en otros aspectos, no_sel le parecelrem -
on nada. Puesto que esos dos pmc}:ec‘hmwntos ;—e e . pam_la-
teorias o de modelos— nos dan umcament.e orma Ento e
les o tendenciosas de werlo» desde el «ex"oermr», {;m p o
vista no comprometido con Ja forma dfs vida deg. e cui; nte-
rior se lo observa. Nuestra tarea —s1 e.s,té en'{uegﬁo o
prension adecuada de algo y nosu manipulacion e ;:lan;1 oo
«ver» 1o que tenemos deialllte coalinue;g;lélzﬂosg:e» re
forma de vida en la cual res} : ‘
- ?aﬁl dar la explicacién de algo, para formular un c:;;fi‘;
miento préctico de ese algo como un topico, es precmg)er i
de una manera determinada lo que ya debemos sa {f:; o
ser Jos miembros competentes y auténomos que somco .
nuestra sociedad. Pero para ello no necesitamos recog
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pruebas como cientificos; como personas supuestamente
competentes desde el punto de vista social, nosotros mismos
podemos ser una fuente de esas pruebas (Cavell, 1969). A
partir del conocimiento que ya poseemos, necesitamos una
descripcion de lo que sabemos acerca del tépico en cuestion,
en el sentido corriente de la palabra «descripcién»: la mera
relacién de una circunstancia o de un estado de cosas. Algo
que en su enunciacién nos «smueve», por asi decirlo, de aqui
para alld a lo largo del terreno actual de nuestro conoci-
miento préctico, lo suficiente para tener de él una captacién
conceptual: una visién «desde adentro», como la que llega-
mos a obtener del plano de las calles de una ciudad al vivir
en ella, en lugar de verlo de una vez desde un punto de vista
externo. Es una captacién que nos permite «ver» sus distin-
tos aspectos, como si estuvieran dispuestos dentro de un
«paisaje», todos en relacién reciproca, desde todos los pun-
tos de vista interiores a él; nos narra un tépico como un sis-
tema de «lugares» comunes, un todo al que da forma un con-
junto de tépicos o de tropos.

Esto es: estados de cosas o procesos en un principio va-
gos, aunque no enteramente faltos de especificacion, se es-
pecifican més dentro de un instrumento de comunicacion,
de acuerdo con las exigencias de este, que es la reproduccion
de los patrones de relacién social en los cuales tiene vigen-
cia. Asi, los rasgos de lo que representamos en nuestras for-
mas de comunicacion estdn mds en estas que en lo que re-
presentamos mediante ellas; la naturaleza bdsica de nues-
tro lenguaje es formativa o retdrica, y no representativa o
referencial. Hemos quedado prisioneros, dice Wittgenstein,
de una imagen, la teoria representacional del lenguaje, que
nos sugeria que nuestro lenguaje no estaba destinado tan-
to a la comunicacion cuanto a representar en su estructura
la estructura del mundo. He defendido aqui lo opuesto: en
los fenémenos que nos interesan, proyectamos rasgos de
nuestros métodos para representarlos. Nuestra modalidad
explicativa dominante nos sugiere un mundo de entidades
moviles localizables, aislables e individuales, que mantie-
nen entre si una relacién de causa y efecto. El reconocimien-
to del discurso practico conllevaria el reconocimiento de que
muchos fenémenos psicolégicos no son localizables. Por
ejemplo, como sefiala Wittgenstein (1980, I, n’ 903, 904 y
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905) respecto de nuestros intentos por centrar la psicologia
«en» la «mente» de los individuos:

« | sistema debe continuar avanzando haqa el cen-
t?o)‘?:g;f :ué no debe proceder este ordex?, por amd demrlr?,
del caos? (. . .) Es pues perfectamente pos1bl_e que ¢ etgrmé-
nados fenémenos psicologicos no puedan ser investigados D:
siolégicamente, porque fisiologicamente nada se coriesp(;)ad
de con ellos (. . .) {Por qué no ha de h_aber una regu %1'1(1 -
psicolégica a la cual no corresponda ninguna reg\t;lan al e
siolégica? Si esto perturba nuestros conceptos de caus

dad, entonces es hora de que asi sea>.

En otras palabras, si ﬁléramo.s Précticamentg c:;q}au:a;':;.i,1 ;i::
aceptar las consecuencias de vivir en un mundo e a(; o
cimientos y no de cosas, entonces nos hallariamos en o
en un mundo que nos seria absolutamer.lt,e extrs_jélio, a v
cuando fuera el de nuestra vida canversacmr_lal cotidiana. :

los «estados mentales», de los cuales h{zny decimos que c;-:,on :.;:
causa de nuestra conducta, aparecerian como una e su

consecuencias.

Conclusiones

Al igual que Wittgenstein, Whorf nos obliga a Vel(;l que el
«ser» fundamental de nuestro mundo no es tan ﬁm1 axgert-l
tal como habiamos creido; es posible pet_lsgrlo y hablar t,z é
de otra manera: como un mundo de actividades y Eml';v : ;1;-
mientos, y no de sustancias y cosas. Como_tamblen ;a ;
genstein, lo hace mediante estudios «g'ramatu:a‘l‘es);1 q1ite eha-
minan qué armoniza con qué segl.’}n la percgpc}?n de los -
blantes nativos; y, sin interesar si su desc:r%pm.on ela gi;&
mética hopi es «verdadera» 0 10, NOS permite mlagmar; g
mo una buena obra de ciencia ficeion, u_tras rr_lan;ra o
comprender nuestras propias for'mas de vida. l\rhendasé 1qc0-
por lo comun espacializamos el tiempo y hablamgs e :
mo de una dimensién mensurable, ¥ nos concebimos r:cn:tc:l1
residentes de algin lugar de esa dil_nensmn, «en» urflmun lo
histéricamente cambiante, los hopi (e:n verdad o s6 Pl en la
versién de Whorf) dinamizan el espacio y hablan dfa él co;r:;
un espacio donde sus pensamientos y sus sentimien
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estdn en un contacto respondiente con las influencias que
actuan en su entorno. Para nosotros, pensarnos de esa ma-
nera —como la aguja de una brijula, que registra de mane-
ra irreflexiva pero fiel los cambios producidos en el campo
magnético que la rodea— va a contrapelo de nuestro propio
pensamiento como agentes de nuestras acciones, pero de
todos modos podemos pensarlo. En el caso de los hopi, segin
Whorf, el pensamiento a contrapelo es el opuesto: se pien-
san a si mismos y sus deseos como separados de lo que ocu-
rre en su mundo. Pero es innegable que también en el mun-
do hopi, tal como en el nuestro, la cuestion tiene dos caras:
se los podria inducir, sin duda, a «pensar» (?) lo opuesto. Pe-
ro repitdmoslo: en tanto lo que llamamos nuestro «pensa-
miento» se desenvuelve en un espacio imaginario especial e
interno —«en nuestra mente», decimos—, el «mundo» hopi
no contiene ningun espacio de esas caracteristicas. Para
ellos, como para la version retérico-respondiente del cons-
truccionismo social aqui esbozada, los presuntos «pensa-
mientos» y «sentimientos» de los cuales hablamos como si
estuviesen relacionados con el «acontecer» de nuestro mun-
do deben localizarse alli, en el mundo en que se desarrolla
esa habla: como una parte del todo con el cual estan entrela-
zados. Situarlos en la mente es situarlos en algo imaginario
y no en algo real.

Por la misma razén, conviene recordar lo que Whorf dice
del poder retérico-respondiente del lenguaje de crear en no-
sotros una impresién irremediable de la «realidad» en que
vivimos, una «realidad» de la que nuestra «<mente» puede
«intuir» algunos aspectos. Lo que llamamos nuestras «intui-
ciones» son receptos de la cultura y del lenguaje. Lo que
nuestras formas de hablar representan como situado «en»
el mundo, estd «en» nuestra forma de representarlo. Esta
«arraigado» en nuestras formas habituales de hablar —cu-
ya funcién primaria es la constitucién de diferentes formas
de vida— y actua «evolutivamente» para complementarlas,
especificarlas o articularlas aun més. Pero también vale la
pena advertir que sélo si actuamos hacia afuera, desde el in-
terior de esas «realidades» intralingiiisticamente constitui-
das, podemos establecer un contacto inteligible con lo que se
debe a otra cosa que nuestros receptos del lenguaje. Y es es-
ta posibilidad —la de establecer contacto con una otredad
diferente de nosotros— lo que nos salva de quedar entera-
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mente entrampados en las realidades intrghngwstlcf' ﬁi
nuestra propia factura. Pues, como hqm?s visto ir{ll su 11ea o
go con quienes las rodean, personas dJstmtas pueden ger-
a entender sus diferencias. S@ ble}a esos d}alogos no nim? Pca
miten un tipo de comprension instantanea, 11111011((1) o%la ;
computacional, si posibilitan el. lenth des:arro o de 10c 1;{
vuelta de una comprension practica, dls:.:ut{da pero neg ¥
ble. Ademads, esas discusiones y negogamones (;10 son o
tipo de «todo vale», aunque tampoco esta’n.fundge as t;?n Eslo-
tas externas, predeterminadas y sistemdticas. Rep : Sarm:
estan «arraigadas» en contextos conversacionales de i
llados y en desarrollo, dentro de los cuales se des:emg;glé R
las negociaciones practicas. f&si, en una p_erspectwa carg‘;_
ca el problema de la relativ1daf:1 lfngulstlca ton:ia un e
ter distinto, no viciado. Las d1§tlptas forma§ le s?ir 5
mundo de diferentes pueblos, si bxenl no son famlesble T
cionar entre si, no son eternamente inconmensura e;. .
Esto no significa, sin embargo,‘ que estemos por t;; =
condiciones de descubrir la forma ul_tl_ma de vida que tare&;
como seres humanos, deberiamos vivir. Pues nuesbtr_a s
en el futuro consiste tanto en hacer como en descu 1'1r.f ada
vez que nos topamos con una limitacion en nuestraloohid-
de conocer a los otros (0 2 nosotros mismos) —co?:nom e
mos al poner de manifiesto nuestro entrampamien oy
paradigma epistemolégico tradicional—, tenemos ,;lucgng-
tentar identificarla comparando fauestras practicas te o
cimiento con practicas altema?was, a fin de respe 'Emos}
mayor eficacia el ser de los demds (y el de gosotros fr':i revi;
Y este es un proceso que, desde l.uego, no txfene un ‘b?e 14
sible ni en la teoria ni enla préctica. Pero solo es pr)s(;i i
tinguir entre lo que se debe y no se debe a nuestro sm:;m :
si captamos la naturaleza del papel que tene;:ngf a?jtllle E‘isti-
plir en la construccion de nest:lre}s realidades 1n gl:: -
cas.Y es en su caracter de auxiliar en esa tarea, segun i
donde estriba el valor de la obra de Whorf.
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