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CAPITULO 1

LA TEORJA DE 1L.OS RITUALES
DE INTERACCION: PROGRAMA

La teorfa de los tituales de interaccién {TRI) es lallave de la
microsociologia y &sta, a su vez, la llave de buena parte de lo que
tiene mayor escala. La interaccién a pequefia escala, aqui-y-aho-~
ra y cara-a-cara, es el lugar donde se desarrolla la accidn y el
escenario de los actores sectales. Si existe agencia en la vida so-
cial, aqui mora. La energia del movimiento y el cambio, el ce-
mento de la solidaridad ¥ la inmovilidad del conservadurismo
residen en ella; es el hibitat de la intencionalidad y }a conciencia
v el territorio de los aspectos emocionales e inconscientes de la
interaccién humana. Llimesela comoquiera, es la localizacidn
empirico-experimental de nuestra psicologfa social, nuestro in-
teraccionismo simbdlico o estratégico, nuestra fenomenologia
existencialista, nuestra etnometodologia y nuestras arenas de
intercambio, negociacién, juegos o eleccién racional. Estas posi-
ciones tedricas, dedicadas a analizar 1o més intimo a la minima
escala, pueden parecer micro ya en extremo y no obstante h¥mos
de ver que la mayoria no lo son lo suficiente v que algunas no
pasan de ser meras glosas de lo que sucede en el nivel micro-
interaccional, Silogramos desarroliar iina teoria suficientemen-
te potente del nivel micro podremos también develar a]gunos
enigmas de] cambio social a nivel macro y a gran escala.

Comencemaos por aclarar dos puntos. Uno, el centro de la expli-
cacién microsociolgica no es el individue sino la situacién. Des, la
polisemia del término Titnal’ induce a confusion; expondré en qué
sertido lo empleo y por qué este enfoque rinde los resultados expli-
cativos deseados.
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La sifuadién y o &l individuo como punto de partida

La eleccién de su punto de partida analitico es para el tedrico
una cuestién de decisién estratégica, pero no un mero e iirazonado
de gustibus non disputandum est. Intentar€ probar cuinto mas pro-
vechoso resulta partir de la situacién y desarrollar desde ella el indi-
viduo que a la inversa; desde luego, mucho més que la tan trillada
via que, como st dijéramos, brinca desde el individuo hasta la ac-
ci6n o la cognicidn que palmariamente le pertenecen, soslayando
por completo la situacitn.

Una teorfa delos rituales de interaccién (RI) y sus cadenas (CRI)
es ante todo una teoria de las situaciones, de los encuentros tempo-
rales entre cuerpos humanos cargados de emociones ¥ conciencia
por efecto de las cadenas de encuentros vividas anteriormente, Al
decir ‘actor social’ o ‘individuo humane’ significo un flujo casi-du-
radero y casi-transitorio en el espacio ¥ el tiempo. Por mas magnifi-
ca o heroica que la individualidad nos parezca, deberiamos admitir
que esta perspectiva, desde la que escrutamos el universo y cuanto
contiene, nace de las tendencias religiosas, politicas y culturales
especificas de los 1iltimos siglos. Es una ideologia que defiende el
modo.de pensar acerca de nosotros, y de los otros, que nos parece
maés digno; es parte del sentido comtin popular, pere de ningtin modo
el punto de partida analitico 6ptimeo para la rnicrosociologfa,

No afirmo gue el individuo no exista, sino que es algo més que
un cuerpo, aunque éste sea ingrediente esencial en su construc-
cién, Mi estrategia analitica —y Ia del fundador del andlisis de los
rituales de interaccién, Erving Goffman— parte de la dindimnica de
las sitvaciones; de ellas puede derivarse casi cuanto queramos sa-
ber de los individuos, en tanto que precipitados que transitan a
través de las situaciones,

Detengdmonos un instante aqui para escucharuna opinién con-
traria, ;No es evidente que los individuos son tnicos precisamente
porque podemos observar que siguen actuando segiin patrones fa-
miliares y claramente reconocibles a través de distintas situaciones
y de cambios de circunstancias? Algo de verdad hay en este enun-
ciado erréneo: da por probada la hipétesis de que los individuos no
carmbian cuando cambian las situaciones; hasta qué punto s esto
cierto debe dilucidarse empiricamente. Nos inclinamos a aceptarlo
irreflexivamente como ‘algo que sabe todo el mundo’ porque nos lo
han remachado como un principio moral: todos somos anicos, sé
i mismo, no cedas a la presién del medio social, sé fiel a 4 mismo
—lemas pregonados en todos los discursos, desde los sermones de
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los predicadores a las campafias publicitarias, v cuyos ecos resue-

nan por doquier, desde la cultura de masas hasta los gastadores de
las vanguardias modernistas e hipermodernistas del mundillo artis-
tico e intelectual. No serfa propio que como socidloges asumiéra-
mos los prejuicios populares (aunque ése es exactamente el camino
del éxito como autor); al contrario, debemos verlos en. perspectiva
soctolégica e indagar qué circunstancias sociales instauraron la
hegemonia de esa creencia moral ¥ esas categorias sociales en un
momento histérico dado. El desafio, dicho en términos goffmania-
nos, consiste en descubrir los origenes sociales del culto al individuo,

Sentado esto, puedo convenir en que, bajo las condiciones so-
ciales contemporaneas, es muy probable que todos los individuos
sean tnicos; pero no a causa de una esencia individual inmutable:
para 1a TR], los individuos son singulares en la misma medida en
que su transito a través de cadenas de interaccidn, y de la sucesion
de ésias a lo largo del tiempo, difieren de las de otros, Al reificar ia
individualidad advocamos una ideclogia —una versién secular de
la doctrina cristiana del alma eterna— que renuncia a Ia posibilidad
de explicar c6mo las sucesivas cadenas de encuentros modelan in-
dividualidades tnicas.

El individuo, dicho radicalmente, es una CRI. El actor indivi-
dual es el precipitado de sus situaciones de interaccién previas, al
tempo que un ingrediente de nuevas situaciones posteriores; un
ingrediente, no un determinante, ya que toda situacién es una pro-
piedad emergente, no la mera consecnencia del individuo o indivi-
duos que participan en ella (aunque también lo es, en parte). Las
situaciones tienen sus propias leyes y procesos, gue son el objeto de
estudio de la TRL

Goffiman sentencié: no los hombres y sus querencias, sine las
querencias y sus hombres’, En un lenguaje neutro en cuanto al gé-
nero: no los individuos y sus interacciones, sino las interacciones y
sus individuos; no las personas ¥ sus pasiones, sino las pasiones
¥ sus perscnas. Antes que ‘todo Pepe tiene su momento de gloria’
seria mnds correcto ‘cada momento de gloria tiene su Pepe’. Los inci-
dentes, por fugaces que sean, conforman a quienes les ocurren; los
encueniros hacen a quienes se encuentran. Los deportes hacen a
los grandes atletas y la politica convierte a algunos polfticos en lide-
res carismadticos, aunque todo el peso de précticas como la redac-
cién de noticias, la confeccién de anales, 1a concesién de galardo-
nes y la publicidad hiperbélica contribuyen a hacer ininteligible
eémo ocurre asf. Ver Jas realidades dela vida ordinaria sociolégica-
mente requiere un salto gestiltico, una inversién de perspectivas.
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No es facil romper con marcos convencionales tan hondamente arrai-
gados; pero cuanto mAas rigurosamente pensemos todo a través de
la sociologia de la situacién, mas comprenderemos por qué nos com-
portamos como lo hacemos.

Pasemos a una fuente de confusién mas sutil. ¢Postulo la prima-
cfa de la estructura sobre la acci6n a nivel micro? ¢Es omnipotente
la estructura de la interaccién; anula la posibilidad de una agencia
activa? En absoluto. La retérica del dilema agencia-estructura es
un cenagal conceptural donde se enmarafian muchas distinciones y
modalidades retéricas de distinta fuerza; para empezar, confunde
la distincién micro-macro ~——que abarca el aqui-y-ahora local y las
interconexiones entre las situaciones locales en un 4mbito espacio-
temporal mayor— con la distincién entre lo activo ylo que no lo es,
distincién ésta que nos lleva a inquirir sobre la energia y la accién,
que son siempre procesos locales en que seres humanos reales ha-
cen algo en una situacién. Es cierto que una accién local puede
incidir en otra, que una situacién puede influir sobre otras muy
distantes. En qué medida se dé esa transmisién corresponde a lo
que denoming macro-patrones. Referirse coloquialmente a Jos ac-
tos de una masa de inversores como el origen de un panico bursatil
o al derrumbe del aparato logistico de un ejército como desencade-
nante de una crisis revolucionaria es algo aceptable, pero bien en-
tendido que es una formulacién taquigrdfica de las realidades ob-
servables (es decir; de lo que un socislogo ‘micre’ observarfa in situ). -
Ese modo de hablar hace que, engafiados por €l tropo, nos parezca
que existe agencia a nivel macro, lo que no es exacto: la agencia,
caso de que usemos el término, es siempre micro; la estructura la
concatena en MAacro.

Los términos micro y agencia pueden situarse en el mismo polo,
pero no son idénticos. Bxiste estructura a todos los niveles. Las mi-
crosituaciones son estructuras, o lo gue es igual, relaciones entre
partes. En los’encuentros locales -—microsituaciones— hay siem-
pre agencia y estrdctura. El eftor que debemos evitar es identificar
la agencia con ¢l individuo, incluso en el nivel micre, Creo que ade-
lantaremos mucho mais si no reificamos al individuo, si lo vemos
como un flujo temporal que las situaciones dinamizan, La agencia
—aque prefiero describir como la energia que anima Ids cuerpos
humanos y sus emociones ¥ corno la intensidad y el foco de la con-
ciencia humana— brota de las interacciones, de situaciones locales
¥ cara-a-cara, 0 precipitfa de cadenas de situacicnes. 8i, a veces los
individiios humanos también actiian estando solos, aunqtie por lo
general eso ocurTe porgue sus mentes y sus cuerpos estan cargados

1.
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con los efectos de encuentros situados anteriores; sus acciones soli-
" tarias son sociales en tanto en cuanto provienen de y se orientan a
la comunicacién con otras personas; lo gue las sitia es su ebicacién
en una CRI particular,

Me gusta poco la terminologia de la agencia y la estructura. Para
cartografiar el continuo siteacional que va delo local alo interlocal
nos basta con lo micro ¥ lo macro. Los aspectos energizantes y re-
lacionales de la interaccidn estdn, con todo, estrechamente ligados.
Quiz4 una buena férmula pueda ser ésta: la estructura local de fnte-
raceién genera y conforma la energfa de la situacién. Esa energfa
puede dejar trazas que se transmiten a otras situaciones por medio
de las resonancias emocionales de los cuerpos individuales, que se
difusninan con el tiempo, pero que pueden durar lo bastante para
cargar un encuentro ulterior, engendrando asf sucesivas cadenas de
efectos. Debemos observar esta realidad desde otro dAngulo. Dedica-
ré mi atencién tedrica no a la agencia, sino a las emociones v la
energia emocional, cuya intensidad calienta o enfria la caldera de
los RY; no haré hincapié en la estructura —ni, por el contrario, la
reduciré a mero telén de fondo de la agencia—, sino que me con-
centraré en mostrar cémo funcionan los RI. :

erminologias en conflicto

Mi segunda aclaracién obedece a quz podria parecer desmesu-
rada la pretensién de basar en, y hacer girar sobre el término ‘ritual’
toda una teorfa general de lo micro-social. Algunos socidlogos, no-
toriamente Emile Durkheim y su seguidor m4s creativo en el drea
de la microsociologia, Erving Goffman, vsaron el término funda-
mentalmente en el mismo sentido gue yo subrayo: un ritual es un
mecanismo que enfoca una emocién y una atencién conjuntas, ge-
nerando una realidad temporalmente compartlda No obstante, no
he sido del todo fiel a esta tradicién tebrica, pues, por ejemplo, Goff-
man escribié en olra era intelectual y sus alianzas tedricas fueron
diferentes a las mias; por ello habré de defender mi propia acepcidn
y evidenciar su utilidad en el aborda]e de nuestros problemas.

Una d:ﬁcultad mayor deriva de que ntual sea una voz del len-
guaje coloquial, con un sentido mucho méas restringido (smémmo
de formalidad o ceremonia)* del que tiene en la familia de teorfas

1. M4s desorientador adn es su use en sentido peyorative para significar una icre-
flexiva accién mecénica o una absurda ﬁ]amép con alguna forma. de mistificacion.
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sociol6gicas neo-durkheimianas. La confusién aumenta porque exis-
te todo un cuerpo de investigacién antropolégica cuya especialidad
es el ritual, y una subespecialidad de ‘estudios ritiales’ dentro del
campo del estudio de las religiones; y todos esos usos tienden 4 so-
laparse oscuramente, unas veces con la tradicién durkheimiana y
otras con el sentido limitado que tiene en el uso popular. Uno de mis
prolegémenos debe tratar de aclarar esas imbricaciones y diferen-
cias de connotacién tedrica.

Para situarmos, veamos la principal divergencia que existe entre
las variantes antropolégica y microsociolégica, sin olvidar la hete-
rogeneidad de ambas. Los antropélogos tienden a ver el ritual como
parte de la estructura de una sociedad, como el aparato formal que
mantiene su orden o que expresa su cultura y sus valores, o sea,
exactamente lo opuesto al enfoque microsaciolégico; en contraste
con la fluidez'de las CRI, conciben €l ritual como puerta hacia algo
mas grande, superior y fundamentalmente estatico, como mero re-
flejo de la macroestructura y no como forma primordial de la ac-
cién microsituada. Un vetusto motivo antropolégico suena asf: el
ritual, que acontece en el tiempo, revela lo atemporal; 1o local mani-
fiesta la totalidad. A finales del siglo XX los diversos movimientos
tedricos que segufan ese enfoque se denominaban estructuralismo,
antropologia simbélica o semiética y estudio de los codipos cultura-
les. En general, los estudios sobre las religiones usan también el
término ritual’ en un sentido més préximo al de ‘puerta-hacia-lo-
transcendental’ de la antropologfa cultural que al de ‘manantial Jo-
cal de accién’ de la microsociologia. Para el enfoque microsocio-
l6gico, ]a situacion es el punto de partida explicativo; el enfoque
estructuralista/culturalista parte del extremo opuesto, de una ma-
croestructura omniabarcante de normas y significados, La microso-
ciologia encara el reto de mostrar c6mo su punto de partida puede
explicar que lo que frecuentemente parece ser yna cubtura omni-
moda ¢ inmutable sea en realidad un fujo, situacionalmente gene-
rado, de normas y sentidos imputados.?

2. Bxiste ofra acepcién, proveniente del campo de la etologia animal, que Ja psico-
Iogfa del desarvollo infantil ha empleado a veces. Aquf 'ritualizacién’ significa gestos
comunicativos abreviados que operan como ‘sefiales’ paca atro organismo en el proce-
s6 usual de accisn, a diferencia de los ‘stmbolos’, que son convenciones querefierena
significados compartidos (ugr, Tomasello 1599; B7). En ese sentido, una ‘ritualizacién’
es s6lo una abrevianra atilizada en la coordinacién de Ja accién prictica, ng una fuen-
te de intersubjetividad simbélica. A pesar de que esta terminologla m4s o menos invier
te el uso que tiene en la teorfa sociolSgica de los RY, en al capftulo 2 veremos cémo los
trabajos de Tomasello y otros investigadores de este 4mbito corroboran, de hecho, par-
tes importanies de la TRY.
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Esto es algo més que un problema terminolégico. Durkheim doté
a la sociologia de una mecanica de la interaccién situada que atin
no ha sido superada; el modelo que desarrollé para el caso del dtual
religioso es el que yo uso, pero de tal modo que nos permita apre-
ciar qué ingredientes confluyen en una situacién y hacen que el
ritual tenga éxito o fracase. Goffman amplié su aplicabilidad al
mostrar que el ritual impregna, en mayor o menor medida, toda
nuestra vida cotidiana; tanto en el 4mbito profanc como en el sacro,
el ritual tiene un papel clave en la configuracién del cardeter indivi-
dual y delas lindes entre los grupos eswratificados. El modelo posee
aplicaciones potenciales alin mayores, pero topa con vna dificul-
tad: la historia inteleciual del siglo Xx atraviesa o rodea los temas
durkheimianos, a menudo deformandolos de tal modo que los des-
plaza a posiciones muy divergentes. Diferentes movimientos han
instrumentado €] estudio del ritual al servicio de una reconstxuc-
cién evoluciomista de la historia, de la funcionalidad de las insti-
tuciones sociales o de la preeminencia de la cultura, y ninguno ha
formulado un mecanismo causal transparente que dilucide cémo
producen los ingredientes situacionales magnitudes diversas de so-
lidaridad, emocién y creencia, ’

Comenzaré, pues, por un repaso histérico de la teorizacién del
ritual, atento a destacar Ja configuracién micro-causal del modelo
de Durkheim; pondré especial atencién en su programa tedrico y
procuraré no confundirlo con, sino distinguirlo claramente de otras
formulaciones y programas bastante diferentes que, por desgracia,
emplean la misma terminologia.

Mi intencién no es meramente ‘volver a Durkheim y Goffman’,
quienes, como toda otra figura intelectual del pasado, vivieron en
complejos medios intelectnales que ya no son los nuestros. Si pode-
mos constiiir versiones diversas de sus posturas es porque las ur-
dieron usando muchos hilos que ya existfan y porque después se
recombinaron con los movimientos intelectuales de las siguientes
generaciones, Bsa es)a naturaleza dela vida intelectual: exigiv inter-
pretaciones antagénicas del pensamiento de individuos canénicos
que sean Yitiles en posteriores maniobras intelectuales. Su historia
es ilustrativa porque nos dice de dénde venimos y con qué ingre-
dientes intelectuales trabajamos —es un mapa del Mar de los Sar-
. pazos de las ideas que constituyen la escena intelectual a principios
del siglo xx1. Por supuesto, he elaborado mi propia construccién
intelectual, a partir de Durkheim y Goffman, con &l fin de promover
i propio proyecto intelectual, y sus aliknzas intelectuales en un
terreno mas amplio, pero eso no significa que crea que hay un dinj~
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co modo objetive de construir a Durkbeim y Goffman, como si la
tradicion intelectual recibida sélo fuese una nube de impurezas que
tizna lo que una vez fuera una visién clara, pero sf propugno vehe-
menternente gue asumamaos un criterio pragmético fuerte: mi modo
de construir un modelo de causalidad situacional inspirado en Dus-
kheim y Goffman nos conducira més lejos en nuestro afan por mos-
trar bajo qué condiciones ocurre una cosa y no otra en una situa-
cidn. Las situaciones se repiten a menudo, también varian y cam-
bian, y la TRI muestra como y por qué.

Tradiciones de analisis del ritual

No pretendo repasar Ja historia toda de la literatura sobre el
tema del ritual —Bell (1992) ha escrito un compendio excelente—
sino que seleccionaré los puntos més vitiles para situar nuestros pro-
blemas tedricos. Grosso modo, he reducido su teorfa al ritualismo
subcognitivo, el ritualismo funcionalista y el programa que busca
c6digos (y sus respectivos criticos); los dos 1iltimos suelen agrupar-
se en lo que ambiguamente se denomina ‘giro cultural’. De las pos-
trimerias del siglo XX a las del XX esos programas se sucedieron en
parte y en parte concurrieron en distintos momentos, solapdndose
en ocasiones.

Ritualismo subcognitivo

Laidea del andlisis del ritual flotaba en el aixe a finales del siglo
XIX. La antropologia v 1a sociologia, disciplinas nuevas que se segre-
garon de otras precedentes, se erigieron en gran medida en tomo a
la discusién de este tema, Historiadores como Numa Denis Fustel
de Coulanges habian indagado las fuentes de la propiedad, la ley y
la politica de la Grecia y la Romna antiguas y las habian descubierto
en un conjunto de cultos religiosos, participar en Jos cuales dernar-
caba Jas fronteras entre familias, clanes y coaliciones politicas, En
la década de 1880, estudiosos de las religiones como William Ro- -
bertson Smith investigaron la religién semita antigua y descubrie-
ron su continuidad con précticas vivas avin, como las comidas co-
munales y los sacrificios de las tribus beduinas. Desde la década de
1890, clasicistas como Frazer intentaron dar sentido al enjambre de
espiritus y deidades menores que abarrotaban los arrabales del Olirn-
po —cuyos dioses la tradicién literaria griega habia encumbrado—
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v hallaron su significado en practicas cotidianas efectuadas en los
santuarios y sitios sagrados de la antigliedad. Nietzsche habia tra-
bajado con el mismo material en una. direccién convergente ¥ a
comienzos de la década de 1870 habfa subrayado las diferencias
entre los cultos apolineos, basados en estatuas de alabastro, y los
obscenos cultos dionisiacos, y habfa revelado el nexo entre esas dis-
pares figuras retigiosas, un conflicto entre moralidades sociales di-
ferentes. A principios del siglo xx, esas lineas de trabajo cristaliza-
ron &n la escuela de estudios clasicos de Cambridge, en torne a Jane
Ellen Harxison, EM. Cornford y Gilbert Murray, que interpretaban
programéticamente todo mito en términos de las précticas ctilticas
de sus creyenies originales. Otro estudioso de esta corviente, R.R.
Marrett (1914: 100) lo resumié lapidariamente; «la religién primiti-
va se pensaba menos que se danzabas.

Comparados con sus sucesores, estos investigadores del mundo
clasico ¥ de 1a antropologia histérica no cultivaron mucho la abs-
traccién, ni teorizaron sistemAticamente su programa de investiga-
cidn, Su idea directriz era traducir mitos concretos a conjeturas
sobre practicas ctilticas y correlacionar éstas con restos argueol6gi-
cos procedentes de antiguos lugares de culto. Un movimiento inte-
lectual popular —que perdura en nuestros dias, revivido en especial
por el ala popular del pensamiento ferminista— intentaba docurmen-
tar el culto a la ‘Diosa Madre’, un rito de fertilidad consagrado a una
diosa, supuestamente anterior a Jas demds religiones, luego sucedi-
da por cultos androcéntricos, quizds a causa de migraciones de pue-
blos guerreros y conquistadores. Otra rama analftica quiso formu-
lar los principios de la ‘mentalidad primitiva’ y poner de relieve sus
diferencias con el posterior pensamiento racional (un movimiento
tajaniemente repudiade en el periodo post-colonial); obras empa-
rentadas con éstas vieron las raices de la filosoffa griega arcaica en
el desarrollo de conceptos religiosos y en la mitologfa. Todos estos
enfoques usaron evidencia procedente de mitos y ritos para elabo-
rar reconstrucciones histéricas; y dado que intentaban identificar
las etapas histéricas precedentes —qjue en ocasiones postilaban
come patrones evolutivos universales—, sus teorias solian ser bas-
tante concretas. La obra de Freud Téfem y tabii interprets las des-
cripciones antropoldgicas de ritos tribales como prueba deuna época
remota en que los hijos realmente se rebelaban y asesinaban a sus
padres, instituyendo luego ritos conmemorativos empujados por
sus sentimientos de culpa. Freud se apoyaba en una teoria derivada
del desarrollo embrionario: la ontogenia recapitula la filogenia, es
decir, el desarrollo de la mente individual reproduce su historia co-
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lectiva, Los antropologos de campo, a menudo aficionados (misio-
neros, médicos, viajeros), se centraron en registrar pricticas ritua-
les curiosas que pudieran luego ser interpretadas como vestigios de
un periodo remoto de Ia historia humana.

Los movimientos intelectuales se despliegan genemlmente como
un large frente de investigadores que acomete un nuevo cuerpo de
materiales de estudio; las ideas con que analizan sus recién descu-
biertos datos, sus herramientas intelectuales se parecen mucho en-
tre si porque se las formula recombinando ideas de los antecesores,
Como expuse en otro lugar (Colling 1998), cada generacién de filé-
sofos opera dentro de las alipeaciones de las facciones intelectuales
existentes, lo que limita los movimientos factibles para recombinar,
negarx o abstraer las ideas vigentes; es préctica propia del culto a los
intelectuales, del que somos miembros practicantes, elevar unos
pocos nombres como autores candnicos ¥y tratarios como si hubie-
ran sido Jos tinicos descubridores —costumbre inocua, de otra par
te, mientras la tomemos sélo como una conveniente simplificacién
sindptica. Al tiempo que la antropologia y la sociologfa ganaban
reconocimiento como disciplinas, su abordaje del ritual se ortento
més hacia la concepcion de una teoria de ¢6mo opera la sociedad,
Los antropélogos de campo se unieron al movirniernto para enten-
der las creencias —-en especial las que desde pardmetros modernos
parecian irracionales— funddndolas en la prictica ritnal: asi, por
ejemplo, en 1909 Van Gennep reunié un material ingente bajo el
esquema de los ritos de paso de un estatus social a otro.

La formulacién de Durkheim es el epitome de los logros intelec-
tuales de los pioneros de los estudios cldsicos, los historiadores de
la antigiiedad y las religiones y los antropélogos de campo. Dur-
kheim, un discipule de Foustel de Coulanges, lider vuna escuela de
sintetizadores y comparativistas (Lukes 1973, Fournier 1994, Alexan-
der 1982). Sus protegidos —Henri Hubert, Marcel Mauss, etc—
crearon el programa ‘durkheimianc’, basado en la interpretacién de
los ritnales en relacién con las estructuras sociales que sostengan,
como en el caso de los analisis comparativos det sacrificio (Hubert
¥y Mauss 1899/1968) y la oracién (Mauss 1909/1968). Las formas
elementales de la vida religiosa de Durkheim (1912) fue la declara-
cién general de principios de ese movimiento y todavia hoy es la
fuente que mejor sintetiza los logros de aguelios investigadores.

¢Por qué merece ese movimiento llamarse ritualismo subcogni-
tivo? La racionalidad —y m4s en general }a creencia— es la superfi-
cie de la conciencia humana, su experiencia primaria —y normal-
mente de un modo tan idealizado como los bellos mitos sobre los
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dioses olimpicos o los sermones dominicales inspirados en el Viejo
Testamento hebreo. Aquella generacién evolucionista solia interpre-
far su programa vy su método de analisis del ritual, con el que exca-
vaba bajo esa superficie, comoe una manera de desenirafiar la racio-
nalidad moderna y alcanzar sus fundamentos irracionales o sus raf-
ces histdricas —y si estos tropos recuerdan la descripcion freudiana
del ego emergiendo de las pasiones del ello, no estari de mas recor-
dar que Freud pertenecta a la misma generacion que Van Gennep y
Durkheim y que compartian algunas de sus fuentes de mategiales?
Aunque los programas de investigacion posteriores armumbaron el
presupuesto evolucionista, a comienzos del siglo X2 atn es uno de
los temas de critica favoritos de los intelectuales; por eso importa
subrayar que la validez del programa que denomino ritualismo sub-
cognitivo no depende de la suerte del evolucionismo social.

Este es el punto analitico: ideas y creencias —se las conciba como
esencias platdnicas o como productos de mentes individuales-— no
se explican por sf mismas; el programa subcognitivo intenta enten-
der ¢cémo emergen a partir de las practicas sociales. Durkheim lo
formulé con claridad en 1912, primerg en un caso especial ¥ luego
con mas generalidad. El caso especial son las ideas religiosas; Dur
kheim postulé que se las podia analizar siempre como emblemnas de
membresfa de un grupo congregado para celebrar rituales. El caso
més general abarca todas las categorias basicas del entendimiento
humano, los conceptos cosmoldgicos y las operaciones légicas me-
diawnte los que pensamos, Inirkheim arguyé que también estos surten
del ritualismo que sustenta la membresfa grupal; su evidencia —rnar-
chamo delos procedimientos de su programa de investigacion—pro-
cede de'la comparacién de patrones que muesiran como varia la es-
tructura de las ideas con la estructura de los grupos.

" Otro aspecto de la formulacién de Durkheim amplia y generali-
za ternas entrevistos por Fustel, Nietzsche y otros pioneros: la inter-
pretacién subcognitiva de los ritnales —como la he bosquejado has-
ta agqui— explica la cognicién en términos de las pricticas sociales,
en especial de las précticas rituales; en su obra de 1912 Durkheim

3. Totem y tabid, de Freud, se publied en 1913, cuando el interés por estos fendme-
nos estaba en su apoges. Van Gennep habiz dado a }a prensa Rites de Passage en 190%;
Totemism and Endogamy, de Frazer, y Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
de Lévy-Bruhl aparecieron en 1910; Les formes édlémentaires de lavie religieuse, de Dur-
kheim, en 1912, el mismo afio gue Thernis, de Harrison, From Religion io Philosoplty, de
Coraford, y Four Stages of Greek Religion, de Murray. La controvertida musica gue
Stravinsky escribl6 para un ballet inspiradeo en un rito primitivo—La consagracién de
la primavera— se estrend en Paris en 1912, _
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afirma explicitamente que las practicas rituales constituyen tam-
bién las creencias morales. La 16gica del argumenio y el peso de la
evidencia son también aqui comparativos: las moralidades varfan
con arreglo ala organizacidn de los grupos; mudanzas en la estruc-
tura grupal trastornan su moral. Nietzsche expresé lo mismo, de
manera tremendamente polémica, al contraponer lo que llamé ‘mo-
ral de esclavos cristiana’ con la moral heroico-aristocratica de los
griegos antiguos. Es un hecho que de los diferentes tipos de précti-
cas rituales docurnentados en grupos diversos y a lo largo de épocas
histéricas distintas ha emergido un extenso panorama de moralida-
des diversas, Durkheim aprendi6 de su maestro, Fustel, que la par-
ticipacién ritual demarca las lindes grupales y; por ende, los confi-
nes de la obligacién moral; Mauss, su discfpulo, mosiré después
que mediante rituales podian desarrollarse momentaneos intercam-
bios a través de esas fronteras (vgr., practicas como el intercambio
ceremonial de dones) ¥ erigir asf estructuras mayores. Nada més
propio que aplicar ese ceremondal de intercambio de regalos a la
sociedad de la Grecia homérica, como luego se hizo (Finley 1977).
Fustel y Mauss mostraron que la mec4nica del ritual no es estitica,
sino dindmica, y también conflictiva: 1a admisién de nuevos partici-
pantes auna celebracién ritual puede establecer nuevas conexiones
sociales, y quienes sonrituabmente excluidos de las estructuras gru-
pales pueden también rebelarse y luchar hasta lograr ser admitidos
come miexmbros, como expuso Fustel en su bosquejo de la historia
de la participacion ritual en las coaliciones politicas de las ciuda-
des-Estado antiguas. Lo esencial de todo esto es que el andlisis de
Durkheim proporciona tanto una sociclogfa del conocimiento como
una sociologfa de la moral, y que ésta nos lleva a una sociologia de
las emociones capaz de explicar pasiones como la réctitud, la indig-
nacién moral y el ansia de justicia vindicativa; nos lleva a una socio-
logia que comprenders tanto la ira como ¢l amor

Muchos investigadores han continuado y ampliado la tradicién
durkheimiana hasta nuestros dfas: Lloyd Wamer (1959), Kai Erik-
son (1966}, Mary Douglas (1966, 1973), Basil Bernstein (1971-1975),
Albert Bergesen (1984, 1999), Thomas Scheff (1990), etc. Los prin-
cipios afianzados por las generaciones pioneras de estudiosos de
los rituales constituyen logros perdurables de nuestro acervo de
conocimiento sociclégico, piedras sillares sobre las que su posteri-
dad ha edificado teorias més complejas.
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Ritualismo funcionalista

A la generacién de antropdlogos y sociélogos que investigé los
rituales durante las décadas centrales del siglo xx se la puede lla-
mar;, globalmente, escuela del ritualismo funcionalista, para indicar
su divergencia respecto de la durkheimiana, El modelo subcogniti-
vo se subsumié en el programa funcionalista pero puede también
disociarse de él.

La meta del movimiento funcionalista era mostrar gue todas las
pricticas institucionales de una sociedad encajan entre s{ y colabo-
ran a sostener sus estructuras como un todo. El enfoque cayé poste-
riormente en &l descrédito a causa de su estatisme y, de hecho, la
moda de denigrar el fumcionalismo se ha generalizado hasta tal punte
que merece la pena reconstruir los motivos intelectuales porlos que
su método de andlisis suscité tanto entusiasmo en su época (la me-
jor fuente es aqui Goody 1995). Los antropélogos aficionados y los
estudiosos librescos del mundo clisico fueron dando paso a los in-
vestigadores de campo ¥, dentro de ese proceso, un grupo de segui-
dores de Malinowski comenzé a exhortar a que cada trabajo de cam-
po estudiase una sola sociedad en su conjunto y analizase todas sus
préicticas como instituciones operantes relacionadas entre sf; en ese
cometido se distinguieron sobremanera Evans-Pritchard y Meyer
Fortes, que analizaron una a una muchas tribus africanas, siempre
atentos a apreciar cémo su economia, su estructura politica, su sis-
tema de parentesco, su religién y sus demés instituciones funciona-
ban todas como partes de un sistema que se reforzaban mutuamen-
te: ninguna, institucién era inteligible por separado; todas estaban
adaptadas unas a otras e incluso leves cambios en cualquiera de sus
componentes no podfan dejar de desajustar el conjunto o bien de
poner en marcha movirientos compensatorios que devolvieran al
sistema su equilibrio. El programa funcionalista aports a los traba-
jadores de campo una prometedora gama de nuevos quehaceres, y
que ofrecia ademas un modo de mostrarse en polémico contraste
con los métodos de la vieja generacidn de antropdlogos aficionados
o ‘de sillér’, Los funcionalistas repudiaron las interpretaciones his-
toricistas que sacaban los objetos del contexto de su sociedad en
que efectivamente funcionaban, y los explicaban como ‘vestigios,
evidencia de un perfodo histérico anterior: Pero si dieron la espalda
a ]a historia fue para superar las explicaciones histéricas especula-
tivas (ya que un ftem culiural aisiado debe tener alguna funcién
propia en su contexto contemporineo) y avanzar hacia su objetive
de mostrar la estructura social en funcicnamiento. Los funcionalis-
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tas eran conscientemente sistematicos; su meta era una teoria ge-
neral del funcionamiento de las sociedades; su prioridad, tejer una
teorfa sisterndtica de Ja interconexién entre las estructuras, previaa
una teoria de} cambio estructural —dado que ésta sélo podria cons-
truirse cientificamente sobre la base de aquélla.® -

El programa funcionalista era més facil de aplicar en socieda-
des tribales aisladas y autocontenidas —o que, al menos, parecian
serlo—; suimagen directriz era un conjunto de estructuras que ope-
raban juntas como una unidad y por ello se diferenciaban de otras
unidades operativas situadas mas alla de sus confines. Criticos pos-
teriores atacaron asimismo esta premisa argumentando que los fun-
cionalistas estaban prendados en exceso de la metéfora de la socie-
dad como organismo autorreproductivo, o, segiin un alegato alter-
nativo, habrfan modelado las sociedades iribales en consonancia
con }a ideologfa que considera al estado-nacién occidental como
una identidad autosostenida. (Tiemapo después se argiiiria que tam-
bién las tribus tienen historia, que cambian con el tiempo ¥ que en
gran medida las constituyen sus ‘relaciones exteriores’ comerciales
y de prestigio cultural, su geopolftica militar y sus alianzas de pa-
rentesco; vid. Chase-Dunn v Hall 1997.) La aplicacién general del
programa funcionalista lo transformé en un programa que abarca-
ba toda ciencia sociolégica y servia también para estudiar socieda-
des modernas complejas —al cabo del Hempo, serfa su misma pro-
minencia lo que mds propiciase que sus insuficiencias se discutie-
ran con tal amplitud. Asumieron entonces su liderazgo Talcott

4. Las criticas que €l movimiento funcionalista dirigié contra sus predacesores
exceptuaron a Durkheim y su escuela porque éste era un firme defensor de la idea de
una ciencia general dela sociedad. Y aunque su interés (evolucionista) por el cambio
social era incomparable con el del movimiento de Ios antropélogos funcionalistas,
Purkhejm y Mauss allanaron el camino para que el progvama funcionalista abordase
el estudio de ritos y creencias més en su contexto actual de sccidn social que como
vestigios aislados de una época histérica anterior, Fue por su perspectiva evolucionis-
ta que Durkheim pudo interpretar la aparente simplicidad de 1a soctedad aborigen
australiana come una ‘forma elemental’ que probaria ser el punto de partida evoluti-
vo de sociedades més complejas y, adémas, revelarfa los procesos analiticamente
centrales de la solidaridad y el simbolismo secial. Por eso, aunque el lder organiza-
tivo de la que llegs o conocerse como Escuela Britdnica de Antropologia Social fue
Bronsilaw Malinowski, sus miembros tendieron a adoptar formulaciones tedricas
durkheimianas, As fue claramente en el caso de Radeliffe-Brown, cuya carrera aca-
démica se desarrollé en Sudsfrica y Australia, al margen del grupo {Bvans-Pritchaxd,
Fortres, etc.) que provenia del seminario de Malinowski en la London School of Bco-
nomics. Radclife-Brown mantuvo contacte con la escuela de Durkhebm, a través da
Mauss, desde mediados de la década de 1920 y desacrollé explfcitamente su teoria de
los rituales {Goody 1995). )
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Parsons y Robert Merton.® La teorfa funcionalista se convirtié en.
una lista sistematica de funciones que una sociedad deberfa satisfa-
cer, un modelo del cambio social consistente en la diferenciacién de
estructuras especislizadas en esas funciones y un andlisis de las ten-
stones que brotan cuando Jas funciones no se cumplen correcta-
mente y de las respuestas que el sisterna activa para recobrar el
equilibrio. Parsons subrayé la idea de un sistema compartido de
valores, propio de cada sistemna social, que lo guiarfa awdliado por
un bagaje de normas que suministrarfan las directrices para imple-
mentar esos valores en la conducta de los actores, En su versién
'Gran Teorfa’, este programa se estanct en las controversias que,
entre los anos cuarenta y sesenta, debatieron qué es funcional o
disfuncional, qué detexmina cudl de enire varias alternativas fun-
cionales valederas acaba por implementarse, y si la dptica funcio-
nalista es conservadora porque ofrece una imagen complaciente de
la estratificacion v la desigualdad e ignora los conflictos de inte-
reses que transen joda sociedad. Lentamente, el programa fue
perdiendo adeptos: unos lo repudiaron por su presunta parcialidad
ideolégica y ofros porgue no vefan ningtin modo de avanzar hacia
explicaciones empfricamente demostrables del tipo ‘qué sucede efec-.
tivamente bajo tales o cuales condiciones’,

El funcionalismo est4 hoy tan ampliamente desacreditado que
es probable que toda teorfa en otxo tiempo asociada a él sea directa-
mente ignorada. A Durkheim se lo suele rechazar tachdndolo de
evolucionista conservador por ver en su concepto de conciencia
colectiva una reificacién similar a (de hecho, 1a fuente de) el omni-
modo sisterna de valores de Parsons. For mi parte, mantengo que €l
punto fuerte de la tradicién durkheimiana no son sus teorfas de la
integraci6n societal a nivel macro o de la evolucién social, sino su
aportacién a la microsociologfa. Durkheim —sobre todo en Las for-
mas elementales— brindé un modelo de c6mo la interaccién en gru-
pos pequedios produce solidaxidad y simbolismo cormpartidos, par-
tiendo del cual es facil llegar a asumir (aunque, desde luego, Dur-
kheim no lo hizo v facilmente podria haberse opuesto a ello) que
esos grupos puedan ser locales, effmeros o antagénicos, mas bien
que partes integrantes de una sociedad mayor. La ‘conciencia colec-
tiva' mora en ambitos escuetos; no es la inmensa béveda de un cielo

5. Elubo transmision reticular directa: Parsons asisti6 al seminario de Malinowski
enla LSE a principios de los afios treinta, antes de comenzay a trabajar en su teorfa
estruciural-funcional sistermatica (Goody 1995: 27); Merton fue 2lummno de Parsons en,
Harvard a mediados de esa década.
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que cubre a todos los miembros de una sociedad —y en otrc ugar
{Collins 1975) he defendido que la mecdnica durkheimiana propor-
ciona, ademas, un elemento crucial para desarrollar wna teoria del
conflicto, alge que, en el nivel macro, es virtualmenie lo opuesto al
funcioralismo.

Una critica que a menudo recibe el andlisis del ritual es que ge-
neraliza demasiado: si los rituales son omnipresentes, si todo es ri-
tual, ;qué no Jo es? En tal caso, el concepto no serviria para diserimni-
nar entre sucesos diversos. La critica es més pertinente cuando se
refiere al ritual entendide como alge funcional para ¢l equilibrio
social, algo que acttia como una vilvula que evacua la presién de los
antagenismos o que exalta los valores compartidos, operando en
ambos casos en pro de la preservacién o restauracién del orden so-
cial: habifa rituales siempre, lo mismo cuando todo va bien que cuan-
do todo va mal. Bl andlisis del ritual parece ejemplificar, a nivel mi-
cro, €] sesgo conservador del funcionalismo: todo se interpreia como
parte de:una tendencia de Ja sociedad a producir automdticamente
integracién social. Pero aquf ] problema es el funcionalismo, no el
andglisis del ritual: saquemos los rituales del contexto funcionalista y
seguirernos teniendo un clare modelo de Jos ingredientes que entran
enla factura de un ritual, de cudles son sus consecuencias y de como
Ia fuerza de esos ingredientes —que son variables— determina exac-
tamente cuinta solidaridad se genera. Los rituales pueden fracasar
o tener éxito, con diversos niveles de intensidad, y se puede predecir
y contrastar lo que resulte de esas condiciones variables, Este andli-
sis del ritual no es tautolégico.

En cuanto a mi propia versién de la teoria del ritual, confieso
ser uno de los peores pecadores: propongoe que veamos rituales casi
en todas partes. Con esto no queda todo reducido a una vaguedad
que no explica nada interesante; al contrario, ofrece una teoria de
vasta aplicacién capaz de mostrar cunta solidavidad y coropromi-
$0 con simbolos compartidos, v otros aspectos de la accién huma-
na, se producirin en una gran variedad de situaciones. También se
la podria formular —si ello contribuyese a mitigar los prejuicios
contrarios a la teordia del ritual— en términos (que mdas adelante
explicaré) de las causas y consecuencias de las variaciones en el
foco de atencion corniin y la consonancia ernocional. Afinmaré que
esta teorfa es de aplicacién universal y que no por ello es més vacua
que, por ejemplo, la Ley de Boyle, que relaciona volumen, tempera-
tura v presion, y que se aplica de manera titil en una inmensa varie-

“dad de situaciones.
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La aplicaci6n de la teoria funcionalista del ritualismo flie menor
que la del programa funcionalista en general pero hizo muchas apor
taciones importantes al estudio de los mecanismos medjante los
que operan los rituales. Radcliffe-Brown (1922) es el paradigma de
los ritnalistas funcjonalistas: advirtié que un funera) opera como
una manera de reintegrar un grupo que ha perdido a uno de sus
miembros: mds alld de las apariencias ostensibles, el rityal se cele-
bra para los vivos, no para los muertos, y cuanto mayor sea el desve-
Jo por que el rito, para dar mejor descanso al alma, se celebre escru-
pulosamente, mayor seré la amenaza que el grapo sienta y su nege-
sidad de reintegrarse.’ Hsta es la interpretacién subcognitiva, pero
desarrollada en la direccién de un programa que aspira a entender
la estryctura y la funcidn de los grupos humanos, Radcliffe-Brown
no deja por ello de ser un funcionalista ‘micro’, pero nos proporcio-
na materiales empfricos que trabajan, y que podemos reelaborar
como ingredientes rituales que resultan en consecuencias vaciables,

Elrifual de interaccion segtin Goffman

Debemos a Erving Goffman las aportaciones mds relevantes del
ritualismo funcionalista: no se sentfa interesado por el tema de Ia inte-
gracién institucional de la sociedad en su conjunto v se reservs el deve-
cho de elegir un nivel de andlisis propio y especifico al que aplicar su
funcionalismo: el nivel de los requisitos funcionales de la situacién.

Goffman escribe como funcionalista cuando describe e ritual
como producto de sepuir ciertas normas de conducta que reafir-
man el orden moral de la sociedad,” pero mantiene consistenternente
sut énfasis en el nivel micro de la interaccién inmediata y la ‘socie-
dad’ que se reafirma y hace sentir sus exigencias no es una entidad

6. También Durkheim {19:2/1965) analizé ritos de duelo, pero su Intencién erz
evidenciar que ese duelo era obligatorio para el grupo, no esponténeo; y constats que Ia
reunién del grupo en el funeral, aungue se base en una emocién negativa, resulta en un
tipo de efervescencia colectiva. Esto revela el mecanismo gue efectiia In imegracién
funcional de Radcliffe-Brown {1922): la emocion colectiva iniciada pov Ja pena que
comparten reintegra los individuos al grupo y restaura sus fusrzas,

7. «Las reglas de conducta que unen a actor y destinatario son los Jazos sociales..,
Por tanto, las ocasiones de declararnos adeptos del orden meral y social pueden ser
raras. Es aquf donde las reglas ceremoniales obran su funeién social.., Un flujo cons-
tante de aguiescencias se disemina por toda la sociedad por medio de esas observan-
cias, guiadas por obligaciones y expectativas ceremoniales; los co-presentes recuerdan
de continue al individuo gue debe conducirse consistenternente como persona corree-
ta y reafirmar Ja calidad sacra de los otros. Gestos que a veces nos parecen vacuos
acaso sean, de hecho, las cosas més llenas del mundos (Goffan 1956/1967: 90),
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misteriosa y remota, sino que encaraa las demandas de sociabili-
dad del aqui-y-ahora.? La propia situacién tiene sus requisitos: no
arranca si los actores no realizan con propiedad el trabajo de ac-
tuarla. Asi se define la realidad social misma, Las instituciones so-
ciales en que la gente cree participar, su ubicacién en ellas, los pape-
les que se representan, ninguna de estas cosas existe en 51 misma;
sélo al ser actuadas devienen reales. Goffiman es un constructivista
social —si bien piensa que los individuos tiemen poco o ningin
margen de accidén respecto a lo que construyen: la propia situacién
expresa Jas demandas que ellos se sienten impelidos a satisfacer
Maés conocida es su idea de que el ser (self) de todo individuo se
actfia o construye en la situacion; aqud se trata de nuevo de la cons-
"truccidn de ese ser bajo constriceién social, una constriceién que es
mds palpable por provenir de la posicién que une ocupa respecto a
otros; una vez que un actor asume la linea de ser que procede que
adopte (¥ la situacion de que se trata) se ve forzado a ser consistente
con ella. El receptor ola audiencia de esas construcciones también
estdn constrefiidos y bajo una presién innegable para que sigan el
juego que el actor plantea, se dejen llevar por el espiritu de a repre-
sentacién y obvien y disculpen los lapsus que puedan amenazar la
definicién de quiénes sony de qué actdan conjurtamente. Este ana-
lisis es funcionalista —parte de unas necesidades funcionales e in-
tenta revelar c6mo se satisfacen—, pero al operar a un nivel de mi-
cro-detalle sin precedentes en su época Goffman ayudd a franquear
el camino que llevaa inguirir cémo sienten exactamente los partici-
pantes esa presién hacia ia conformidad ritual, y lo hizo de un medo
que hoy nes permite transmutar su funcionalismo micro en un
mecatisma de micro-produccién de solidaridades y realidades,
Goffman define asi ritual: «Uso el término ‘ritual’ porque esa acti-
vidad, por informal o secular que sea, representa para el individuo un
modo en que debe delinear y atender a las implicaciones sitmbdlicas
de sus actos cuando est4 en Ja inmediata presencia de un objeto de
egpecial valor para &y (Goffman 1956/1965: 57). Esta formula es an4-
loga a la que Durkheim propuso en su andlisis del ritual religioso;

£. La acepei6n que mejor connota et sentido que ‘sociedad’ tiene en la TR ¢s la més
anticrada. La sociedad no es una abstraccidn lejans; significa lo que a comienzos del
siglo XX una matrona de clase ahia habria querido decir al anunciar que su hija «iha a
entrar en sociedads —esto es, 2 salir del eirculo doméstieo para participar en reunlo-
nes sociales mundanas. La TRI peneraliza esta acepeién de su sentido restringido ala
‘buena sociedad’ a la vertiente ritualista de toda interaccién social, El sentido es similar

We en el siguiente epigrama de Henry David Thoreau; «Enmi casa tengo tres
una para la soledad, dos para la compaiila, tres para la sociedads.
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tras argumentar que el rasgo distintivo de la religién es)a division del

mundo en dos dmbitos, el sagrado y el profano, afirma; «[Ljos ritos
son las reglas de comportamiento que prescriben ¢émo deberia con-
ducirseun hombre ante esos objetos sagrados» (Durkheim 1912/1965:
56) Se huele agui un twfillo funcionalista: la sociedad y sus objetos
sagrados existen y obligan al individuo a actuar con respecto a esos
objetos de algima forma que plasme las reglas y esté henchida de
simbolismo. Ahora bien, esas definiciones son sélo a puerta de en-
trada a Jos minuciosos analisis que Durkheim y Goffman efectian y
que nos permiten estudiar no sélo qué rituales han de producirse
sino también en qué condiciones acaecen y son efectivos y en cusles
otras no suceden o fracasan. Las definiciones de Durkheim y Goff-
man suponen que los objetos sagrados estan constituidos antes del
ritual; a nivel empirico micro eso implica que ya se habfan celebrado
anteriormente ofros rituales y gue el caso presente replica otro ante-
rior: no se trata de un ritual aislado sine de una CRT. Al relacionar a
Durkheim y Goffiman nos percatamos de que los rituales no se limi-
tan a mostrar respeto por los objetos sacros sino que también sacra-
lizan a sus ohjetos; ¥ si el ritual no vuelve a celebrarse al cabo de un
tiempo, esa sacralidad expira. '
Miremos desde 1nis cerca los principales tipos de ritual que Goff-
man descubrié en la vida diaria. Estan los saludos, los cumplidos y
otros intercarnbios verbales estereotipados que constituyen la rutina
amistosa o cortés de la interaceién verbal. En apariencia, no signifi-
can nada. ‘¢Cémo estd?’ no es una peticién de informacién y fraicio-
na su espiritu responder como si el interlocutor quisiera conocer de-
talles de niestra salud; no parece que ‘buenas noches’, hola’ y ‘adics’
transmitan ninglin contenido expreso concreto. Pero es facil apre-
ciar el efecto de esas locuciones comparando dénde se las usa 'y dén-
deno, y qué ocwrre cuando se las espera en vano. Pueden omitirse sin
mayores secuelas sociales en situaciones muy impersonales, como
una swnaria transaccién comercial ante una taquilla, pero omitirlas
cuando existe una relacién personal o de trato amistoso provoca un
sentimiento de desaire; no saludar a alguien a quien se conoce o no
hacerse eco ceremonialmente de su marcha infunde 1a sensacién de
que se ignora o menosprecia esa relacién personal. (Ampliaré el tema
en el capitulo 6, en la discusion sobre los diversos tipos de besos.)
Losdiferentes tipos de rutinas conversacionales menores acttian
e identifican diversos tipos de relaciones personales. Son recorda-
torics de en cufnto se tienen unos individuos a otros, cual es su
grado de amistad (esto es, de solidaridad), intimidad o respeto, y
por qué es asi; y expresan, con matizadas gradaciones que todo et
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mundo tdcitamente conoce, las diferencias entre unos -completos
extrafios, otros que sostienen un breve contacto utilitario, gentes
que achian roles de una organizacién y personas que se conocen
por el nombre propio, es decir; que se reconocen mutuamente como
individues mds que como roles, personas que sienten un mutuo
interés amistoso, amigos, confidentes, familiares, amantes, etc.
‘{Hola, Pacol’ no significa lo mismo que jHolal, ni que ‘{Hola, cari-
fio!', ni que jSefior Knight, hola¥ o "{Bienvenido, sefiorial’.? Las pre-
senfaciones, levadas a cabo poruna tercera persona o por (no mis-
mo, son actos tan significativos porque pueden modificar por com-
pleto ] nivel de interaccion, transferirflo de una esfera institucional
a otra. Sustituir un. tipo de saludo, de conversacién o de ceremonia
de despedida por otro es la forma més directa de cambiar el carse-
ter de una relaci6n social.

Estos rituales verbalegcontienen un elemento temporal delica-
damente graduado. Si concebimos la vida social como algo que ocu-
ITe en una sucesién de situaciones, es decir, de encuentros entre
personas fisicamente copresentes (o ligadas de algiin otro modo a
un foco de atencién inmediato), entonces suele ser obligado, para
centrar la situacitn, comenzarla con um acto que sefiale explicita~
mente su existencia y defina de qué mdole de situacién se trata.
‘{Hola!’ ¥ ‘|Adiés!" y sus equivalentes se usan para inaugurar y clau-
surar situaciones; son rituales de icis e sefialan el princi-
pio y el final de algiin tipo de encuentro, El factor ‘sefial-de-transi-
cién’ de estos ritaales verbales ests coordinado con su factor de ‘sefial-
de-relacién’. Un amistaso {Hola, Paco!’ (o cualquier otro indicador
elegido) declara que ya antes del encuentro existia una relacién
aristosa de reconocimiento personal al margen de los roles institu-
cionales, que lo recordamos y que retomamos la relacion encade-
nando el presente con las pasadas situaciones. (El sintagma ‘cade-
nas de rituales de interaccién’ tiene aguf un sentido particular)
‘iAdi6s!’ al final y sus variantes dicen: hemos compartido cierto tipo
de realidad situacional durante un tiempo, que ahora concluye; nos
separamos en términos amistosos (o respetuosos, intimaos, distan-
clados, etc.); el xitual de finalizacién dispone asf las cosas para el
futuro, indicando que la relacién sigue ahf 'y se reanudars (Goffman
1971: 79). El besc de buenas noches que los padres dan a los hijos
—un ritual en el que se pone especial énfasis con los nifios peque-

9. A finales de los afios noventa, el controvertido entrenador de baloncesto Bobby
Knight fue despedido por su universidad, segtin informé6 la prensa, tras enfurecerse
conun jugador porque le habia saludado diciendo: «jHola, Knightls,
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fios— es una vartante que proclama que, aunque el nific viaje luego
a la realidad alterada del snefio, el otro contintia alii ¥ seguird estan-
do cuando despierte. La antigua oracién que Jos nifios rezaban an-
tes de acostarse —'Cuatro esquinitas tiene mi camna, cuatrc angeli-
tos que me la guardan, Lucas y Marcos, Juan ¥y Mateo, duérmete,
nifio, no tengas miedo’'— opera del mismo modo en un contexto
religioso que invoca realidades comunales mas amplias que las pu-
ramente personales del beso de buenas noches.

Mi desarrolio del andlisis de Goffman intenta exiraer de sus es-
cuetas ¥ sucintas acotaciones tedricas sobre el terma sus inmensas
posibilidades de desarrollo. En sus primeros articulos fundamenta-
les —«The Nature of Deference and Demeanor» (1956/1967) y «On
Face Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interactions»
(1955/1967)}— Goffman propone una taxonomia de elementos ri-
tuales. La cortesia hacia los demis, incluidos los sajudos que acaba-
mos de discutir; es una forma de deferencia;,,?é se subdivide en o
que Goffman llama ‘rituales de presentacion/adelantando su libro,

entonces en fase de redaccién, La presentacion de la persona en |
vida cotidiana, 1959), por medic de los que un individue exprgsa
consideracién hacia los valores de otros, y rituales de elusidns que

son tabides gue los actores observan para no agraviar a terceros,
entre los que sobresale e} respeto de Ja privacidad, del que es un
importante aspecto la ecologia de la vida diaria, que concede a las
personas espacios ‘entre bastidores’ (backstage) donde realizar ac-
tos que podrfan no causar una ‘4ptima impresion —y que incluyen
desde los cuartos de aseo y los dormitorios a las oficinas privadas o
las ‘cocinas’ donde se guisan las actuaciones situacionales y que son
también como el callején trasero de la casa, donde se deposita la
basura, Goffman elabora aquf también materiales que se convert-
r4n en el modelo dramattrgico o de ‘proscenio/trascenio’ (frontsta-
gesbackstage) de su primer libro. Goffan vincula explicitamente
ambos tpos de ritualismo cotidiano con la dicotomfa durkheimia-
na de los rituales que diferencia ritos positives ¥ negativos (Goff-
man 1956/1967: 73). '

Los individuos expresan deferencia enlo que hacen de caraalos
demss; las maneras (dermeanor) son la otra cara de la interaccién, la
construccidn de ‘vno misme’ (self) como ser social. Goffroan invoca
aqui la nocién, oriunda del interaccionismo simbdlico, de ‘mi’ o
concepte de uno mismo {self-concept), ¥y que juzga simplista por
reducirse al ero verse uno mismo desde el roi del otro. Los moda-
les son una forma de accién, una tarea a la que denomina 'salvar Jas
apariencias’ (face work). No es una accién unilateral nicamente,
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sino que es recfproca. En cada situacién concreta a que acceda, el
actor adquirird una cara —o si mismo’ social— en la misma medi-
da en que sus coparticipes cooperen en realizar €] ritual que sostie-
ne Jas definiciones de tal realidad situacional y de quiénes son sus
concelebrantes. Entre fa deferencia y los modales hay reciprocidad.1
Es tipico que el sf mismo situacional esté idealizado ¢, como mini-
mo, que se lo escenifique para causar una cierta impresién y, por
descontado, ne comunica la imagen completa del ser individual que
resultarfa de aunar todos los momentos de su vida; la idealizacidn
es inevitable. Para Goffman, no existe ninguna realidad excelsa que
trascienda las situaciones; s6lo cadenas de situaciones y preparati-
vos para (y efectos de) las sitwaciones venideras.

Ahondar en el lado turbio de la vida cotidiana pronto confirié
celebridad a Goffinan, pero entre muchos colegas, as{ como entre
el piiblico general, cundié la especie de que s6lo querfa ridiculizar-
les. Ignoraron cast por completo los fundamentos durkbeimianos
de sus anglisis, pese a que Goffman habta seleccionado sus mate-
riales siguiendo criterios analfticos y disefiado su investigacién para
evidenciar ¢6mo se ejecutan los rituales normales de la vida coti-
diana, en particular mediante su coniraste con situaciones en las
que se vefan sometidos a tensién o transgredidos. Por ejemplo, Goff
man usé el material que obtuvo de su trabajo de campo —realiza-
do de incégnito en la seccién de esquizofrénicos de un psiquiatri-
co-— para dejar sentado que si alguien conculca persistentemente
pautas menores y sencillas de decoro ritual se le etiqueta como
enfermo mental (Goffman 1961; cita también esta investigacién
como base empfrica de su descripeién del ritual y el trabajo de
‘salvar las apariencias’ o ‘quedar bien’ en Goffman 1955, 1967) y
consiaté la ironfa que significa que a los pacientes mentales sa les
prive de todo trascenio privado, de los implementos usuales en la
autopresentacién sitwacional y de la mayoria de los demés recur-
sos de los que dispone la gente en condiciones normales para mos-
trar a los demds que son personas correctas, y competentes para

10. «L-a nacicn de Mead de que el individuo adopta hacia st risme la actitud gue los
otros tiepen hacia £l me parece demasiado simplista. Creo mds bien que el individuo
nhecesita servitse delos demds para completar su imagen de s vpismoe, de la que sélo se
le permite mostrar algunas partes, Todo individuo es responsable de ofreceruna ima-
gen decorosa de sl mismo y una imagen digna de la defevencia de los otros, es decir;
que, para gque pueda expresarse un hombre completo, los individuos deben unir sus
manos en una cadena ceremonial.. Acaso sea clerto gue cada individuo posee un st
mismo tinjco y exclusive, pero 12 evidencia de ésa posesion es enteramente fruto de wn
trabajo ceremaonial conjuntos {Goffman 1956/1967: 84-85).
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participar con ellos et rituales de deferencia recfproca. La estrate-
gia de Goffman es similar a Ia de Durkheim en Bl suicidio: se trata
menos de mostrar por qué se suicida la gente que de revelar cudles
son las condiciones normales gue sustentan la solidaridad social y
dan sentido a la vida.

En la misma vena, en las investigaciones que realizé a lo largo
de toda su carrera Goffman presté mucha atencién a las dificulta-
des que afloran ala hora de ejecutar rituales con efectividad. Mete-
duras de pata, patinazos, momenios embarazosos, derrumbes de la
fachada situacional, ruptura de marcos... Goffan los analizé to-
dos como formas de probar gue la realidad ordinaria de la vida
cotidiana no es automaética sino el producto de un trabajo de cons-
triccién interaccional exquisitarnente preciso. Por el mismo moti-
vo le interesaban los desviados expertos. Estudi6 alos artistas dela
confianza: esos profesionales sintonizan con los puntos vulnerables
dela situacién; sus técnicas revelan los rasgos de las estructuras de
normalidad de que se sirven para engaiiar a sus victirnas. Estudié a
los agentes de espionaje y contraespionaje por ser especialistas en
fingir —y en ver m4s all4 de— la apariencia de normalidad; Ja fina
trara de las apariencias normales se aprecia mejor al advertir Jos
nimios detalles que delatan a un agente (Goffiman 1969). Este tema
de investigacién puede parecer extravagantemente aventurado, pero
sus conclusiones evidencian las abrumadoras presiones inherentes
amantener una apariencia de normalidad y la dificultad de fingivla;
los espias y contraespias fracasan a menudo debido a la dificultad
demanejar altos niveles de conciencia refiexiva o capas de autocon-
ciencia, es decir, del proceso de presentarse bajo una identidad fal-
sa, alerta siempre 2 la posibilidad de delatarse y manteniendo cons-
tantemente una apariencia de normalidad. Aqui, nuevamente un
caso extremo ilumina el mecanismo qug produce lonormal. Lavida
sigtie casi siempre rituales rutinarios/principalmente, porque es lo
mas facil y porque hacer alge de manera diferente suele estar plaga-
do de dificultades.

A Goffnan se le atribuye una visién maquiavélica de la vida: los
individuos se disfrazan de lo que mads les convenga; la vida es un
teatro cuyos actores urden entre bambalinas embrollos con los que,
cuando regresen al proscenio, esperan engafiar y controlar a los
demi4s, Nada més cierto, especialmente en La presentacion de la per-
sona, donde Goffman usa abundante material procedente de la so-
ciologia indusirial ¥ ocupacional precisamente para producir ese
efecto: vendedores que engatusan y lian a sus clientes v les hacen
pagar de mds; {rabajadores que se muestran camplidores en pre-
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sencia de sus superiores y regresan a su propio ritmo no bien se
ausentan; o gestores que fingen estar al cabo de la calle de todo lo
que hacen los trabajadores ¥ que se encierran en las salitas para
almorzar ¢ los aseos reservados a los ejecutivos para que nadie les
vea en una situacién no formal o vidnerable, Es por este material
que Goffman resulta compatible con una Teoria del Conflicto dela |
vida social —yo mismo desarrollé esa conexién mostrande que
Dahrendorf (1959) hallé en Goffman Jos micro-fimdamentos de su
teoria del conflicto de clase entre quienes imparten y quienes reci-
ben érdenes (Collins 1975),

¢Cémo podemos reconciliar las supuestas dos caras, la maquia-
vélica y la funcionalista durkheimiana, de Goffman? Para €, los
requisitos rituales son fundamentales: todo individuo que manio-
bre para hacerse con alguna ventaja y todo conflicto se han de basar
en ellos. La accion guiada por el propio interés sélo puede alcanzar
el éxito si respeta las constricciones del ritual, La manipulacién es
posible precisamente porque la vida ordinaria es una incesante su-
cesidn de situaciones que deben ser actuadas para definirlas como
realidades sociales y esto fnerza al actor y a la andiencia a partici-
par en la labor de sostener la impresién de realidad. La realidad
diaria deil conflicto de clases en una fabrica —el intento del capataz
de que los operarios aviven, la obediencia que estos escenifican
mientras él los confronta ceremonialmente— es una forma de re-
presentacién teatral; por lo general, ambas partes saben cudnto de
real y de farsa hay en la situaci6n; y ambas lo toleran en tanto se
mantenga la apariencia de respeio.”* Esa cooperacién fingida esla
comedia situacional mediante la que técitamente se gestionan los
intereses en conflicto.

Goffman lo explicita en su andlisis de la utilizacién agresiva de
las actuaciones precisas para quedar bien. Hay individuos que do-
minan las situaciones, ofenden a otros, se mofan de ellos y hasta los
expulsan de la situacién y del grupo; pero Jos acreedores del presti-
gio situacional son quienes lo logran sin infringir las formas habi-
tuales de la interaccién ritual. Bs un consumado insulio el que se
infiere sin salirse del flujo previsible de una charla convencional,
valiéndose de dobles sentidos para que cyanto se diga sea correcto

11. De aquf se sigue -—aunque Goffman no aborda la cuestién— que of conflicto
abierto se declaca cuando elnivel de oooperamﬁn ritual normalmente ac&ptadq esvul-
nerado; por ejemple, por un SUpervisor RUEVD gue se Mmuestra insélitamente determi-
nado a inmiscuirse en lo que hacen los trabajadores cuando estdn ‘entre bastidores’,
Véase un caso empirice en el libro de Goqldmr (1954) Wildcar Strike,
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en uno de los niveles.'? Lograr humillay o avasallar a btro requieré
que ese otra se vea sin més salida que intermumpir el sereno fuic de
la Interaccién, incurriendo con ello en la deshonra de haber sido
incapaz de contraatacar con una réplica igualmente sosegada y apro-
piada, o de haberroto el marco sttuacicnal con uin rapto de ira, Bste
es el modelo de conflicto de Goffman: quien manipula bien los ri-
tuales normales de salidaridad, deferencia y decoro sitiracional ob-
tiene ventajas individuales —ahora bien, aunque al servicio de su
propio provecho, lo que interesa al individuo es eso gue tnicamen-
te puede encontrar en situaciones sociales; la individualidad y el
egotismo se orientan hacia metas construidas socialmente.

El modelo de La presentacidn de la persona puede interpretarse
también como un. ardid egocénirico para escenificar las maneras so-
ciales que a uno le petan: uno pone cierta cara como se pone cierta
TOpa, para causar cierta impresién; es un modelo de gestién de tnpre-
siones —interpretacion sobre la que se desarroll toda un 4rea dé in-
vestigacién—; pero la tesis de Golfinan es que toda etiqueta s parte
de la reciprocidad que se da eniré participantes que contribuyen a
mantener una realidad situacional. No sé coneede dtencion 2l estilo
estado del propio atuendo (un negligente desalific, en algunas chclins-
tancias) ‘inicamente para causar buena irripresitn a fos demds; es tam-
bién un signo de respeto hacia las personas ante quiénes und sé jre:
senta —expresa que se las considera dignas de conteinplar e} mejor si
mismo queuno puede poner en estena—; y s una miuiesira de respéto
porla situacién, Bsta l6gica continua vigente a despectio de las transfor-
maciones de la cultura popular que han hecho del rechiazo de las
formas tradicionales signo de pertenencia a un mdvimienio social;
emblerna de juvenind y boga de informalidad que todo el mundo si-
gue. Logrituales de decorgjcxpresan el grado de respeto que se conce-
de a las ocasiones publicas, sin perjuicio del estilo concreto que el
grupo demande; de ahf que, para la infoirnalidad obligatorid a fines
del siglo Xx, acudir a vma fiesta vistiendo traje de cerémonta y pajarita
constituya una torpeza comparable 4 14 de haberse piesentado vesti-
do de otro modo en una fiesta elegante celebrada efi los afics treinta;

"No es facil discernir el modelo basico dé Goffman Organiz6
todas sus publicaciones en tomo a alguna discusisii teérica, pero la

12.Bp términos del modelo detallado de RT, que expondré en el préximo capftulg,
1a formsa habital de conseguirlo requiere marntener &l ritmo y focode atencién noxm-
les mediante un flujo continuo de temas de conversacion, siempre £n & tono emocid-
nal propio de una interaceién no hostil, y, simultdneamente, transmitir al btro ug con-
{enidooun signo parahngdl’sncof 1o verbal que pone én entredicho su decoro social ¥
por ende, su competéncia personel como agente,
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entretejfa con una propia y con frecuencia muy innovadora recopi-
lacién de materiales empiricos, cuya sustancia solia ser tan sorpren-
dente gue su relevancia teérica se perdia de vista. Ademds, su termi-
nologia cambiaba de un escrito a otro y todo refinamiento tedrico
que hubiera afiadido quedaba asf obnubilado, Goffman aparecis,
consecuitivamente, como un estudiose del ritual, de la vida como
dramaturgia, de las institactones totales, de la ecologia de la vida
diaria, de los juegos y las estrategias, de la etologfa humana y de los

" . marcos de construccion de realidad, entre otros termas. Las referen-

cias expresas de sus primeros textos a la teorfa durkheimiana del
. rimal brillan por su ausencia después, a pesar de que su durkhei-
mianismo es uno de sus cimientos constanies; chanto hizo es con-
sistente con esa posicién —de hecho, la desarrollé—y a lo largo de
toda su carrerarechaz6 las interpretaciones que recalcaban sus pre-
suntas similitudes con el interaccionismo simbélico, la einometo-
dologia y la teorfa del conflicto de inspiracién maquiavélica.?

Con miras a elaborar un modelo més refinado de los rituales de
interaccién, restmamos los materiales que Goffman nos proporeiona,
agrupados en rubros que pronto emplearé para presentar ese modelo,

1. Elritual acaece en condiciones de copresencia situacional. Goff-
man fue pionero en explicar en detalle las varias maneras en que los
cuerpos humanos congregados en un misme lugar pueden afectar
s¢ entre si, Incluso cuando los individuos estdn en lo que llama ‘in-
teraccion no enfocada’ {Goffman 1963), sigue activa una vigilancia
tacita alerta al menor signo de algo anormal 0 amenazador; cuando
algo asf apunta, atrae su atencién en el acto. A la inversa, una perso-
na que esté en un lugar piblico se sentir obligada, aunque esté
sola, a apaciguar la reaccién. de los demés a cualquier movimiento
brusco o inopinado en que haya incurrido. Asf, por ejemplo, cuan-
do uno ha olvidado alge y debe volver sobre sus propios pasos, re-
prochérselo en voz audible es sefial ticita de que una conducta ex-
trafia tiene un sentido normal (vid. ‘exclamaciones de respuesta’ en
Goffiman 1981). Desentenderse de los presentes supone una tacita
labor interaccional: un fino ajuste de la mirada y el contacto ocula,
una concienzuda sincronizacién con la trayectoria de los demas
peatones que tanto puede expresar ‘desatencién cortés’ como un

13. Goffman no sistematizé sus criticas a estas interpretaciones; de manera algo
descortés las dejaba caer como observaciones incidentales y en notas a pie de pagina.
Sobre la postura intelectual de Golfman, enrelacién con oiras posiciones, véanse Win-
kin (1988), Burns (1992) y Rawls (1987).
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reconocimiente amistoso, una atencién que anuncia un posible
abordaje o un control agresivo del espacio piiblico. Relaciones téci-
tas aiin mas complicadas se dan entre pequefios grupos cuyos terri-
torios interaccionales intersecan: por ejemplo, una pareja puede
emitir en piiblicsignos vinculares hjue van del alineamiento de sus
cuerpos a tomarse de las manos, etc., y que transmiten un mensaje
de ‘no aproximarse’, al menos mientras mantengan activo el foco
mutuo de su relacién (Goffman 1971).

2. La copresencia fisica deviene encuentro en toda regla cuando
se transforma en inferaccion enfocada, con un foco de atencién co-
mtn, de intensidad y obBgacIeIvaminble. Asf lo flustra el nivel de
absorcién, bastante alto, que se sienten obligados a mantener quie-
nes sostienen una conversacién: «La conversaciém crea para el par-
ticipante un mundo y una realidad que incluyen a los otros partici-
pantes. La implicacién conjunta espontdnea es una unio mystica,
un trance socializado. Hemos de adverti que una conversacion tie-
ne vida y exigencias propias. Es un pequefio sisterna social que tien-
de a mantener sus fronteras por sf solo» (Goffman 1967: 113). Los
interlocutores se sienten comprometidos a evitar que los temas de-
caigan y a suavizar la transicién de unos a otros; estdn bajo presién
para tomarla en serio, esto es, para concederle el estatus de realidad
fidedigna, por lo menos provisionalmente. Asi es incluse cuando el
tema se enmarca como algo en cierto sentido irreal: los chistes de-
ben tomarse con sentido del humor; los relatos sobre las tribulacio-
nes v penalidades del narrador deben. escucharse con la simpatfa y
la parcialidad apropiadas; y los referidos a sus logros, conla espera-
da admiracién. La presién situacional nos insta a permitir que el
otro exponga su versién, por evidentemente ficticia que sea, y a
mostrarnos de acuerdo con €l en tanto conmga sostener la consis-
tencia situacional.

Por descontado que el modelo dramatirgico sélo es una metafo-
ra, corno el propio Goffman advirtié en a conclusién de La presenta-
cién de la persona en la vida cotidiana: «Bste estudio... investiga la
estructira de los encuentros sociales —la estruciura de esas entida-
des de la vida social que acontecen siempre que una persona penetra
enla inmediatez de la presencia fisica de otra, El factor clave de esta
estructura es el mantenimiento de una sola definicién de la situa-
ciéns (1959; 254). Goffman se hace eco aqui del santo y sefia del
interaccionismo simbélico, Ta definicién de la situacidén’ —lo que hace
que una realidad compartida sea en efecto real para sus participan-
tes, segiin el famoso dictum de WI. Thomas—; pero al traducirlo en

"
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términos de rituales micro-interaccionales insiere ¢l thecanismo por
el que se produce tal efecto ¥ le inflere un énfasis perentosio: una sola
definicién de la situacién, una tinica realidad en cada mornento. Y
uina definicién que requiere activos esfuerzos para mantenerse, para
reparar-sts désperfectos y para deferiderse de definiciones rivales, El
foco tinico de atentidi es, més que cualquier otro factor, &l ojo de la
aguja por el que debe pasar todo ritual de intteraceién para alcanzar
¢l poder ¥ 1a gloria.
En su obra postérior; sobre todo en Frame Analysis (1974) y Forms
© of Talk (1981), Goffnizan describe realidades situacionales més comple-
jas (marcos dentro de marcos, ériSayos, relatos, des-iristniccionies, far
' sas, lecCioiies, dificiiltades de tranisimisidn, sito-revelaclones del actor)
que ponen de manifiesto las sutilezas que constituyen las diferencias
enire la formalidad y la informalidad y entie las relaciones que tiene
lugar en el prosceiiio o e diversos tipos de trascenio, Aunquie 14 termi-
nologia es diferente; lo guie Goffiitan hace dqu; de hechio, es enrigue-
cer Ja cothplejidad de su miodelo basico: los ritddles son situaciones
que exigeri cooperaciéh pard sosténet su miotienténieo foco de aten-
cidn para asf mostcar su réspetd tanto por las perdoniag qiie participan
&n ellos con propiedad somo pot la propia realidad situacional, en su
calidad de objeto quié rilerece ser itatado con serisdad ei ese momen-
to. Goffifidn contititia la ifnea de trabajos atiteriores dedicados a las
dificultades y vulnerabilidades qué thenoscabari 14 constritceién de rea-
lidades, mostranido agid sitivicioiiés atini inds complicadas y con vul-
nerabilidades y réquisitos todavia miss complejos.

En ditimo térmirio, todos esos marcos son formas de enfocar 1a
atencidn; éste s su viriculo eoh el inodelo dramatiirgico. En st ver-
sién prirhera, y xds simple; hay piroseenios y trascenios: de hecho,
el proscenio es la situacion sobre la gue se enfoca la atencidn, acto
al que se une parte del publico; las tareas de aptesto pata lograr que
la atencitn en efécté eonverja se efecttian entré bastidores. El pros»
cenio es la ejeciicion del ritual; las bambalinas existen —recierda
Goffrian— porgite, fiornialinétite, los rituales fio germinan pot sf
solos, hay diie trabsjartos. En obias postrerss, como Frare Andly-
sis, Golfiian muestia quie puedé Baber estcenarios conteilidos den-
_tro dé otros escefiarios. sy siempré due sé réprasenta ung pleza

dentro de otxa es postble caiiibizar de planteainiento: actores y aue

14, GafEmanabo:déeltemaalconuénzcidesucammalp!antear]scuesdﬁn de si hay
un trascerdo dltimo, dozide ¥4 no se actiia, Goffan afitia quie incluso &l éito —norrnal-
Tente considerado cojrio rédhicio de indiviidad y privacidad supremas— puigde conside-
rarse comno un tipo de dramatizaeion (1959 193-194), Atnipliart este témia efi el capitulo 8,
donde veremos hasta qué punio & cofto se jiusta al modelo de RL. -
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diengia pueden pasar con bastante rapidez del proscenio a algiin
trascenio, y viceversa.

3, Los rituales presionan para mantener la solidaridad social y la

conformidad; amoldan: ung se muestra como miembro de la socie-
dad aquiesciendo. Goffiman distingue exitre tipos de solidaridad di-
versos, por ejemplo, cuandoe apunta que si losfrituales de deferencia

se getian con tonos diferentes dardn agar a Gpos distintos 48 rela-
plones sociales —que, en cuanto a duraciény continuidad, van desde
breves contactos localesYpa clo Or un conocimiento fruto de rela-
grados de mmmdad mutua Entre?os éﬁversos tipos de vinculo social
existen también limites y las personas dedican bastante esfuerzo a

Iabores rituales tanto para mantener yn lazo presupuesto como para
evitar pasos que lo harfan més estrecho (Goffinan 1963: 151-190).

4. Losituales honran lo que se valora socjalmente —lo que D~
kheim lamé objetos sagradas. Gotfman revelé su condicién transi-
toriay sityada, En las sociedades modernas el ente m4s sagrado es
el ser {self) mdiwgluql, al que en log pequefiosyituales cotidianos de

T 161 v evitacion se trata gomo a 1N pequeng dios (Go
1956/1967; 232).

5, Quando el decorg ritual se rompe, las presentes sienten una
incomodidad moral que pueda expresarse desde COn una suave in-
vectiva humeoristica, pasando por up manifiesto enfado, hasta, en
casos extremos, etiquetando al infracior coma enfermo mental, Ei
equilibrio ritnal puede restaurarse gon disculpas, que pertenecen al
fluja de ritnales de deferencia conversacionales (Scotty Lyman 1968,
Goffman 1971). Esta es una variante cotidjana del analisis de Dur
kheim sobre ¢l castigo de Tas infracciones, que se ejecuta no por su
sfecto disnasorio o reformador sgbre el transgresor (efecto que blen
puede ser iluserjo), sino porgue ese ritugl restaura la sensacion de
orden social (Durkheim 1895/1982). Todg lo gue opera en el nivel
de la gran escala, septencia Goffman, puede £nconirarse tamb1én
en el da la pequeita escala,

El programa de brisqueda de codigos

Atn he de hablar hrevemente de la rama del andlisis del ritual
influida por el movimiento tedrico del estracturalismo francés ysus
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derivaciones, que ocups lugar destacado en circulos multidiscipli-
nares durante la segunda mitad del siglo XX, No es este el lugar para
una historia completa del drea, atin mayor, de la teoria de la cultura
en ese periodo; me referivé sélo a cémo la teorfa del ritual se convir-
ti6 en una variante de una teorfa cultural que acabé por soslayar la
cuestién del ritual. Hacia finales de ese periodo —momento intelec-
tual en que atin vivimos— ha habido intentos de reintroducir la
situacién; ahi es donde encaja el presente programa de la TRI, que
se distingue por su radical énfasis en la microsociologfa.

Durkheim plantes que la estructura de las ideas varfa de acuer-
do con la estructura del grupo. En su primera formulacién —en La
division social del trabajo (1893/1964)—, basada en amplias compa-
raciones histéricas de leyes y religiones, Durkheim arguyé que las
sociedades pequeiias y uniformes producen una conciencia colecti-
va concreta y particularista y las sociedades con una compleja divi-
sién del trabajo una conciencia més abstracta que comprende sus
-experiencias plurales (ibfd.: 275-291). Bn Clasificaciones primitivas
{1903/1963), Durkheim y Mauss adujeron evidencia etnogréfica del
nexo entre los sisternas taxondmicos y las estructuras sociales de las
sociedades tribales. En Las formas elementales de la vida religiosa
(1912/1965), Durkheim afirmé que las categorfas del entendimien-
to kantianas, los medios conceptuales de que nos valemaos para pen-
sar, son construcciones sociales: el espacio es la extensién geografi-
ca del grupo; el tiempo son sus pautas de reagrupacién peridica; el
prototipo de las fuerzas causales es el mana o poder religioso, que
es de facto la presién moral de Ja emotividad grupal; los esquemas
categoriales que subdividen el universo siguieron originalmente el
modelo de los emblemas totémicos que sefialan la membresfa de
los grupos sociales y sus respectivas demarcaciones.* Pero esa co-
rrespondencia entre ideas y estructura social podrfa ir tanto enuno
como en otro sentido, Esta ambigiiedad en la formulacién de Dur-
kheim propicié la divergencia de dos programas de investigacién
opuestos: una sociologia del conocimiento préxima al programa
. original, que explicaba las variaciones de las ideas por variaciones
en las pricticas grapales, y un programa estructuralista que veia las
ideas como cédigos o patrones trascendentales en cuyos términos
se estructuraban los grupos.

Alaluz del modelo durkheimiano podemos ver Jos rituales como
el eslabén perdido entre la estruchura y las ideas de un grupo. Los

15. Vid, el minmiciose anAlizis de Ann Rawls (2003) delas implicaciones dela eplste-
mologia cle Durkheim,
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rituales son los nodos de 1a estructura social; en ellos crean sus sim-
bolos los grupes. Clare que, metodolégicamente, es mas ficil cir
cunscribirse a correlacionar ideas con tipos de sociedad o —alejan-
dose m4s todavia del contexto de la accidén social— ideas con ideas:
as{ ya no hace falta realizar etnografias ‘micre’ de la acci6n ritual;
olvidado el ritual, queda como Gnico obieto de andlisis el sistema de
simbolos. Esta es la senda que Lévi-Strauss siguié.,

En el cenit de sus ambiciones estructuralistas —en Antropologia
estructural (1958/1663)— Lévi-Sirauss afirmé que una misma es-
tructura subyacia a todas las instituciones sociales ¥ culturales de
una sociedad concreta: su sisterna de parentesco, la disposicion de
su campamento {v.gr, una estructura de clanes dual lo divide en dos
mitades), su estilo artistico, su lengua, su mitologfa... y tedo lo de-
més, Para demostrarlo, todos esos componentes debfan traduciyse
a un cédigo formal. Lévi-Strauss habia iniciade st carrera con un
ingente analisis comparativo de sistemas de parentesco {Las estrue-
turas fundamentales del parenteseo 1945/1969) donde probé que dis-
tintas reglas matrimoniales —uv.gr, las diversas formas de matrmao-
nio entre primos cruzados— tenian consecuencias estructurales
diferentes: las formas de parentesco podian analizarse como la so-
hucién del dilema entre intercambios simétricos ¢ asiméixicos, que
a su vez implica ciclos cortos o largos y modos de intercambio res-
tringidos o generalizados. En una terminologia posterior, podsia-
. mos decir que las reglas matrimoniales generan estructuras reticu-
lares. Bl anglisis de Lévi-Stratiss no inchuyé todos los sistemas de
parentesco, pero alimentd la confianza en que podyia hacerse y con-
dujo 2 mayores esfuerzos dirigidos a formular esos sistemas en tér-
minos matematices.

Los cédigos de parentesco debfan ser la puerta de acceso a los
codigos que generan todos los aspectos de la cultura y 1a organiza-
cién social, pero ese grandioso programa se vio en dificultades des-
de el corienzo. Pronto fue evidente que la diversidad idiomatica no
se correspondia con la variedad de Jos sistemas de parentesco y que
no existian correspondencias ficiles entre muchos otros aspectos
de las instituciones sociales.' Para entonces Lévi-Strauss habia lle-

18. Por la misma épeca (finales de los afios eincuenta y principios de los sesenta),
Chomsky desarroll su anélisis cuasi-ratemdtico de las esoucturas profundas del len-
guaje centrindoseno en la fonética, como Saussure, sino en la sintaxis, Bl programa se
llamé Gramética Generativa porque delines un sistemna formal capaz de generar la
estructurs superficial del lenguaje a partir de elementios y transformaciones subyacen-
tes. Bl método de Chomski toma oraciones del lengusje natural y las descompone en

- elementos fundamentales lamados ‘cadenas subyacentes’. A Ja inversa, esos elermnentos
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gado ya ala fase de su carrera en que lanzé su versién, ambiciosa en
exiremo, del programa funcionalista: queria hacer algo més que
mostrar la interconexién y el reforzamiento mumo de las distintas
instituciones de cada sociedad concreta; querfa demostrar que to-
das las sociedades eran elaboraciones de un mismo cédigo. Cuando
la improbabilidad del éxito de tal proyecto se hizo evidente, Lévi-
Strauss se replegé a un territorio menor (aunque rmuy vasto atn)
donde el andlisis dedicado a desentrafiar cédipos era viable: la inter
pretacién esiructural de los mitos,

Por esas fechas Lévi-Strauss concluyé que el gran sistema unifi-
cador era un conjunte de elaboraciones a partir de oposiciones bina-
rias —nocién que tomé de la lingiifstica estructural de Saussure, cu-
yas tesis centrales eran que las unidades de significado (los sonidos
elementales distinguibles o fonemas) se estructuran por contraposi-
cidn reciproca, que cada idioma se basa en un conjunte arbitrario de
diferencias o distinciones entre sonidos que, en conjunto, constitu-
Yen un sistema, y que s solamente en el contexto de ese sistema que
los ftems léxicos concretos tienen significado.” Lévi-Strauss ya se
habia mostrado inclinado a entender la esaictura como un Jenguaje
en Las estructuras fundamentales del parentesco, donde sostenia que
el intercambio de desposados no era sélo una estructura generada a
partir de una regla sino, ademas, un sistema de comunicaciones; las
mujeres que una familia envia & otra como esposas son mensajes y
sus hijos, cuando a su debido tiempo circulen por el sistema, sersn
respuestas y recordatorios de los nexos establecidos.

Lévi-Strauss (1962/1969) quiso entonces decodificar mitos abar-
cando regiones cubturales enteras; dej6 de centrarse en unidades tri-
bales discretas, abandoné la idea de que cada wibu tenfa su propio
cddigoy se exnbarcs en la biisqueda del cadigo de todos los cédigos.

se reagrupan mediante una serie de operaciones {reglas de la estructura de la fase,
reglas de transformacitn, reglas morfofonémicas) hasta re-producir oraciones recono-
cibles. Asf puede decirse que tal conjunto de operaciones genera tal oracién coneretz.
La estrategia explicativa de Chomsky se parece a la de Lévi-Strauss, aungue difieren
sustancialmente. La gramdtica generativa no alumbré un cédigo subyacente a todas
las diferentes lenguas nf en linea con los tipos de sistemas de parentesco, o con otros
elementos de la estructura social, de Lévi-Strauss; &g decir; no supuso apoyo alpuno
parz ] grandioso sistema de ésta,

17. La obra de Saussure, escrita hacia el afic 1900, simpatizaba con el programa
durkheimiano. Tenfan cierta similitud te6rica: las diferencias arbitrarias que constitu-
yen la significacién fonética son un produsto colective, inexplicablea partir de Ja psico-
logfa individual (Sanssure 1915/1966: 15-16; vid. Jameson 1572; 27, para referencias
detalladas de la influencia de Durkheim sobre Saussurs), Mauss fue el mentor de Lévi-
Strauss ~—lo que convierte a éste en discfpulo-nieto de Durkheim—, el cual, de hecho,
aglutind en su obra purerosas ramas de una vasta comunidad durkheimiana.
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Es posible interpretar los paralelismos formales entre elerentos de
los mitos, y entre sus combinaciones y oposiciones en narraciones
concretas, corno un ¢édigo organizado a base de dicotomias y oposi-
o ciones binarias, pues los mitos estructuran el mundo en categorias
' =T de asociaciones y oposiciones. Por ende, un sisiema de mitos establece
3 los marcos del pensamiento —y demarca los limites de— lo perruisi-
ble y lo monstraoso ¥, por tanto, implicitamente, quién es un miem-
& obro social honorable y quién no. Aun vibran aquf resonancias dur-
g -g kheimianas pero el énfasis ha pasado de la estructura social a Ja es-
§ &2 puctura simbélica. La bitsqueda del c6digo fundamental de la mente
% ¢ B-humana llevs a Lévi-Strauss a descifrar mensajes tocantes a las pri-
meras transformaciones de nuestra historia. Las mitologias sudame-
ricanas hablan de la secesién de lo crudo v lo cocido, emblemadtica de
la separacién entre animales y humanos, de la escisién entre natura-
leza y cultura; més concretamente, és la historia de los emblemas
totémicos que constituyen los grupos sociales humanos. Resulta ixg-
nico que el método estructural retrotrajera a Lévi-Strauss a la antro-
palogia historicista que los funcionalistas habfan criticado: y alld que
fue, sacando ftems culturales de su contexto funcional en el presente
de su sociedad e interpretindolos como vestigios histéricos, otra vez,
sin mostrar el menor respeto por la integridad de los sistemas socla-
les vivos. Lévi-Strauss combiné fragmentos y retazos simbélicos de
culturas dispares én un sistema comparativo que patentizaria e] fun-
ctonamiento de la mente primitiva —o 1o que es lo mismo, una ver-
sién mas formalizada de Frazér o Lévy-Bruhl, aunque abjurando de
su evolucionisme ¥ su prejuicio de que la mente primitiva s menos
racional que la moderna. Al final vacilé entre presentar sus hallazgos
como@odelo de una mente humana intemnporal o como lectura his-
téa@de qué pensaba esa mente en el origen de las sociedades huma-
pasT.évi-Strauss fue un pensador de agudeza y audacia admirables,
pero debemos desenmascarar sumétodo de trabajo, que consistia en
agregar uno tras otro cuerpos enteros de literatura empirica origina-
da en los enadernos de campo de los antropdlogos ¥ saltar de una
interpretacién estruchural a otra conforme se acumulaban Jas dificul-
tades, sin admitir jamas abiertamente que una de sus hipétesis hu-
biese resultado insostenible o gue hubjera cambiade de opinién
—véase un anglisis de sus inconsistencias en Schneider (1993).
Naturalmente, Lévi-Strauss no estaba solo en el movimiento es-
fructuralista que logré gran prominencia en los afios cincuenta y
principios de los sesenta en Francia. Las escuelas formalistas pra-
guense v rusa de critica literaxia y anélisis comparativo del folclore
le aportaron buidas herramientas analiticas y ampliaron su domi-
mio de aplicacién (Jameson 1972). Shklovsky, Bajtin, Jacobson y
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otros decantaron estricturas argumentales recurrentes ¢ arquetipi-
cas, y en particular las tensiones y oposiciones que confieren dra-
matismo a ia irama y le aportan direccién narrativa; siguiendo a
Saussure, es Ja oposicion lo gue crea el significado. El elemento
dindmico ¢ generativo del método formalisia consistia en examinar
la técnica literaria poniendo especial atencién en cémo las transfor-
maciones metaféricas y metonimicas de textos anteriores creaban
nuevos sistemas de significado culitral. Valiéndose de estos instru-
mentos, ¢l movimiento estructuralista francés extendis sus andlisis
a toda enfidad catalogable como cultural, buscando siempre €l c6-
digo que la hulbviera generado. Barthes (1967) amalizé asfla moda de
alta costura como un sistema de oposiciones y combinaciones que
connotaban relaciones estructurales e, implicitamente, situaban a
los individuos en las jerarquias sociales. Baudrillard (1968/1996)
aplics el método a la moderna cultura-mercancta, con sus lanza-
mientos estacionales o anuales de nuevos productos creados para
explotar el mayor nimero posible de nichos de mercado. Bl mundo
del consumo material puede entenderse como anéloge a un texto;
las mismas herramientas que sirven para analizar la estructura de
lenguajes, mitos y obras literarias pueden aplicarse a los conjuntos
de oposiciones ¥ combinaciones que estructuran la interpretacién
humana de cuanto quepa en el mundo fisico. Derrida, entre otros,
desarrolls las implicaciones episternoldgicas del programa esiruc-
turalista; el término ‘deconstruccién’ connota la actividad de des-
montar elementos culturales comiinmente aceptados para mostrar
con qué ingredientes estructurales se manufacturé su significado.
Alllegar a este punto, los continuadores postreros del programa
estructuralista {sefialadamente, Derrida y Foucault} atacaron su
premisa central: el movimiento deconstruccionisia, o posmoderno,
arremetié contra el axioma que dictaba que habia un tnico c6digo
estructural y el programa estructuralista se desbaraté. Lévi-Strauss
afirmaba que las culturas se fundaban en vun cédigo binario, pero
nunca lo demostrs convincentemente. Lo mismo podria haber va-
rios ejes de diferenciacion: los simbolos pueden expresar muchas
contraposiciones; los sisternas de signos son polisémicos, transmi-
ten multiples significados, Los crfticos literarios interesados en Ia
eficacia del estilo lterario, especialmente en poesia (vid, Empson
1930), habfan subrayado desde mediados de siglo la importancia de
la ambigiiedad y su pululante penumbra de resonancias connotati-
vas. Los deconstruccionistas generalizaron esa tesis en un sonoro
argutnento —no sin intencidn ideolégica— que afirmaba que per
sonas sitnadas en posiciones sociales y/o épocas histéricas diferen- .
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tes, 0 incluso una misma persona que adoptase sucesivamente pun-
tos de vista distintos, bien podrian hacer lecturas de los sisternas
culturales muy diversas, El conjunto del movimiento estructuralis-
ta se dio asi de bruces ¢on el mismo problema que Lévi-Strauss:
nada veda a los investigadores dedicarse a buscar eédigos, pero es
imposible saber con certeza si se ha alcanzado el cddigo en que se
fundan todos los demas. De hecho, los deconstruccionistas tardfos
han retornado, sin saberlo, a una perspectiva mas situacionista: como
los socidlogas de 1o ‘micro’, han debido restituir la primacia al lugar
concreto donde acaece la construccion de sentido,

1L.a microsociologfa, sin embargo, es casi una desconocida en la
escena inielectual francesa y entre las disciplinas literarias que se
gufan por ella. Los orfgenes durkheimianos del movimiento estruc-
turalistz han sido, por lo comuiim, olvidados.”® De hecho, el progra-
ma de bitsqueda de cédigos negé o ignoré lo ritual; su énfasis enlas
estructuras cognitivas lo llevé a buscar cddigos, mentalidades o es-
tructuras mentales que trascendieran toda situacién, habitantes de
algiin lugar situado al margen de toda localizacién espacio-tempo-
ral concreta. Al carecer de una microsociologia, los posmodemistas
concibieron Ja localidad de la construccion-de-sentido en términos
histéricos generales, en el marco de una omniabarcante historia de
las ideas —como en la abra de Foucault sobre la sexualidad— o
bien de la presente fase histérica del capitalismo, la economda glo-
bal o las redes electrénicas de comunicacién -—para guienes adn
recurText a Un Mmecamnismo estructural—; estos plantearnientos tie-
nen una copsecuencia irénica: el retorme a un marco de sentide
universal y iinico que impide por completo ver que los sentidos se
construyen exchasivamente en situacion. '

El giro cultural

En ocasiones se ha denominado a esta serie de desarrollos ‘el giro
cultural’. Este término comodin puede resultar engafiose porque mete
en el mismo cajén al que he llamado ‘programa de biisqueda de c6di-
gos’, a sus reformadores v a sus criticos. En su versién estructuralista
original, el programa trataba a todos los elementos culturales —de he-

18. Los motivos fueron en gran medida polfticos: la reaccitn dela generacidn exis-
tencialista delos afios treinta y cuarenta conira lo que vieron como apayo de la escuela
durkheimiana sl nacionalismo solidarista que dominé la politica francesa enlos afios
veinte (vid. Heilbron 1985, Colling 2003),
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cho, a toda institucién humana, en su mas amplio sentido— como
textos que era posible decodificar investigando las estructuras semiéti-
cas quernanifestaban. A finales delos afios sesenta y durante la década
siguiente surgieron, dentro del programa crfiico, herejes que defen-
dfan que la naturaleza de los cédigos era polisémica y ambigua. En el
mundo intelectual anglosajon de finales del siglo xx abundaron los
importadores y seguidores de esos movimientos intelectuales france-
ses pero el gire cuftural, en contraste con el entusiasmo no poco acrit-
cocon que la antropologia yla critica literaria abrazaron e} estruchura-
lsmoy el post-estructuralisino, fue mas ambivalente en sociologia. En
general, los socidlogos anglosajones se mostraron escépticos y distan-
tes con respecto al movimiento estructuralista francés, pero impulsa-
ron una variante propia del ‘giro cultural’, un movimiento que ponfa
un deliberado énfasis en lo cultural —dividido empero enire quienes
investigaban el funcionamiento de la produccidn de cultura (la alta
cudtura especializada, normalmente) y quienes defendian la autono-
mifa de fa cultura frente a cualesquiera explicaciones reduccionistas.

Una destacada variante del ‘giro cultural’ surgié dentro del flore-
ciente campo de investigacién de los movimientos sociales, campo
gue ya en los afios setertta habia hecho aportes explicativos impor-
tantes al formular la teoria de la movilizacidn de recursos y probar
que las condiciones materiales necesarias para promovery mantener
un movimiento —incliyendo su organizacién, su tesoreria y sus re-
des— influyen en su expansién y destino, independientemente del
alcance de sus agravios. Todos los paradigmas friunfantes tienden a
esporular rivales que indagan céme abrir nuevos territorios a la in-
vestigacion; ¥ asf la siguiente fase de la teorfa de los movimientos
sociales dio un giro culiural que le levé a examinar los marcos, tradi-
ciones e identidades grupales de los movimientos y el flujo de esos
recursos culturales de un movimiento social a otro, La movilizacidn
de recursos materiales y organizativos v la utilizacién de recursos
culturales por parte de un movimiento social no son acciones incom-
patibles; de hecho, ambos aspectos suelen ir jurttos, pero el cardcter
adversarial de la vida intelectual hace que a menudo parezea como si
hubiese una guerra enire posturas antagénicas, una que antepone la
cultura a todo lo demés y otra que prescinde por entero de ella.

En los afios ochenta y noventa los socilogos de Ia cultura flexi-
bilizaren las restricciones inherentes al paradigma que la tenia por
instrumento explicativo auténomo ¥, por tanto, Gltimo, e insistie-
ron mas, sobre todo, en la maleabilidad que demuestra en el curso
delainteraccion situacional. En el célebre aforismo de Ann Swidler
(1986), la cultura es una caja de herramientas de la que pueden
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sacarse ituplementos diversos para usarlos con propésitos y estrate-
gias diferentes en la accién social (vid. también Emirbayer y Mi-
sche 1998, Lamont 2000}, Los socilogos ban intentado asi superar
la inclinaci6n estitica implicita en el anlisis cultural y poner de
manifiesto e6mo se crean nuevas culturas a partir de sus antecesoras.

En cierto sentido, estos desarrollos estan muy alejados de la teo-
ria del ritual. Bl programa de biisqueda de cédigos de Lévi-Strauss
y Barthes prescindié por completo de la accién ritual darkheimia-
na e incluso los antropélogos que estudiaban especificamente los
rituales religiosos, por mas flexibilidad que estuviesen dispuestos a
admitir en su ejecucidn local, los veian como representaciones de-
terminadas por un cédigo, Las aportaciones més recientes det ‘giro
cultural’, en especial las debidas a te6ricos de los movimientos so-
ciales, han subrayado mds la accién microsituacional e incluso se
han referido a ella en algiin caso con el término Titual’. No obstante,
estas concepciones del ritual arrastvan consigo la herencia de la
confusién terminolSgica a que anies me reféri: conciben el ritual
como una aceién, pero tremendamente coastrefiida por la culhura
anterior —algo intermedio entre la mera expresion de lo prescriio
por Ja cultura subyacente y un aparato para generar cultura nueva,

La TRI empuja esta postura a una neta ruptura conceptual: de
acuerdo con la férmula de Durkheim, los rituales erean culiura, y en
ocasiones reproducen la existente, pero en ambos casos la cultura
s6lo est4 socialmente viva si la celebracién de los rituales tiene éxito,
esto es, cuando los ingredientes situacionales disponibleslopgran unos
rituales cognitivamente centrados ¥ emotivamente intensos. La TRI
€S un preciso mecanismo que explica cuédndo se generan nuevos stm-
bolos, cudndo los antiguos retienen la lealtad social y cufndo se vuel-
ven insignificantes y desaparecen. No puede sorprender a nadie que
la TR insista en situar la interaccién ritual en el centro del analisis v
en derivar de ella el auge y declive de las creencias culturales, Puede
Jjuzgarse a ta TRI, si asf se prefiere, como otra vuelta de tuerca dentro
del giro cultural, y mds alld de &), La TRY radicaliza la corriente critica
con el programa de basqueda de cédigos; pero es también un retorno
a una provecta formulacién durkheimiana segtin la cual la morfolo-
gia social conforma los simbolos sociales. Las versiones clisica v ac-
tual de la TRI se diferencian principalmente por el punto de vista
radicalmente microsituacional de ésia, por su insistencia en que la
morfologia social relevante son Jas pautas de interaccién micro-so-
cial en situaciones locales.

¢Qué aporta la TRI? Primero, una teorfa de las situaciones mis-
mas guerevela sus estructuras y dindmicas sociales propias. Segun-
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do, su énfasis en Ja situacién, no como construccién cognitiva, sino
como proceso por el que Ias emociones compartidas vy el foco de
atencién intersubjetivo inundan la conciencia de los individuos y
los arrastran; se trata menos de duchos agentes que eligen elementos
de un repertorio que de una propensién situacional hacia ciertos
simbolos culturales. Tercero, el ritual crea simbolas culturales. Esto
choca con el pensamiento de muchos seguidores del giro cultural,
para quienes la cultura es el as de la baraja social, una categoria
explicativa iltima, definitiva, non phus wudtra, E] roecanismo empfi-
co que la TRI aporta explica como y cuando se crean los simbolos,
bor qué en ocasjones estdn Nenos de magnetismo para quienes los
invocan y otras veces se disipan entre el escarnio o la indiferencia.
Elmodelo dinémico de la construccién de sfmbolos de la TR posee
el mérito adicional de mostrar con precisién cudndo v en qué medi-
da sus sentidos se comparten, reifican e imponen y cusindo son efi-
meros —incluyendo adernés a todas sus gradaciones intermedias,

La sociologia de Ia religién de Durkheim, origen clisico
de la teoria de los rituales de interaccion

Algunos estudiosos de las religiones y de formas ceremoniales
relacionadas continuaron investigando los rituales incluso durante
el apogeo del programa de bisqueda de cédigos. El empleo de ins-
trumentos de ese programa sesgd por lo general sus andlisis, sobre
todo entre los antropélogos estructuralistas y entre muchos especia-
listas del campo de estudios de la religién, incluida la reciente espe-
cialidad de andlisis de los rituales, Para el enfoque predominante, €1
codigo determina el ritual,'® pero como se lo desconoce (es lo que
hay que develar), el investigador describe €l patrén del rifual yvlo
considera como evidencia de la estructura el cédigo, tras lo eual in-
vierte el argumento y usa el cédigo para explicar por qué el ritual se
ejecuta de tal o cual manera, El método es inherentemente circular:
postula un cédigo que se propone cormno explicacion de una conduc-
ta ritual que a su vez se considera evidencia del cédigo,

19. Suele atribuirse a Durkheim esa manera de entender el ritual, Catherine Bell
(1992) enrnends esa tuerta interpretacién y desarroll6 algunas de las posibilidades que
surgen cuando se entiende &l ritual como una accién social que produce y reproduce
un cédigo simbélico, y no al revés, Otros estudiosos se sitdan en una posicién interme-
dia: el cédigo (o repertoro de cédigos) serfa temporal y analfticamente anterior al
ritual, si bien en lo referente a c6mo se apela a los codigos en situaciones concretas se
muestran considerablemente flexibles, .
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Asf interpretado, el ritual religioso es una revelacion de lo divino,
una via a lo trascendente (vid. Drewal 1992, Martos 1991); una visidn,
del ritual muy cercana a la de los participantes —un modo de ‘volverse
nativo'— y, pues los estudiosos que simpatizan con las creencias reli-
giosas ya son de algiin modo nativos en lo que al compromisa religio-
s0 respecta, ésta podria seruna razon de que el enfoque estructuralis-
ta del ritual atraiga a tantos estudiosos religiosos —una variante algo
modificada de esa posicién afirma que ¢l ritual religioso revela el cé-
digo religioso subyacente porque es una lectura de un texto trascen-
dente que deviene inmanente en el xitual. En cambio, el analisis del RI
coma conjunte de procesos que producen creencia es una perspectiva
intrinsecamente secular; trata con seriedad los actos de las personas
religiosas pero los interpreta, como Durkheim, de modo seculan® Lle-
gados aquf merece la pena volver al propio Durkheim y etpezar de
nueve a partir de su modelo de ritual social,

En su anslisis de la produccién social de la religién, Durkheim
expuso la mayorfa de los componentes de los rituales sociales usando
como gjemplo las reuniones tribales de los aborigenes australianos.
Creia que este anlisis tenfa enorme aplicabilidad y sembré su argu-
mento de ejemplos sacados de la vida pelitica moderna y prodigd las
apostillas sobre Ja generalidad de tales procesos, Esos pasajes son
quiza los més dignos de atencién minuciosa de toda la sociologia
clésica, razén por la que los citaré extensamente en mi elaboracion
de un modelo general delos RE2' Y si, basta una pizca de reflexividad
tedrica para caer en la cuenta de que mi propia atencién reverente a
los textos de Durkheim es una manera de tratarlos como objetos de
culto sagrados para los socilogos. Bueno, ¢y qué? Asi reafirmamos
nuestra identidad como miernbros de una profesién sociclégica que
se rernonta hasta la generacién de Durkheim y que hard de nosotros
mejores y més sutiles socidlogos al aguzar nuestra conciencia de los
instrumentos por cuya mediacién podemos observar el funcionamien-
to interno de la vida social en su inconmensurable variedad.

20, No obstante, hay al menos un mode de reconciliar la nocién de que €l sentido se
construye en Ja actividad mundana y secular con algdn aspecto de la trascendencia
religiosa. Tras analizar las téenicas del budismo Zen, David Preston (1988) concluye
que esas pricticas meditativas budistas estdn socialmente organizadas no para cons-
truir significados religiosos trascendentes sine para desmantelar capa tras capa el eg-
mulo de significados previamente construidos ¥ recibidos; puede decirse que Ia mera
de esa meditacién es trascander o liberarse de todo lo construldo para permiiic que lo
qgue quiera que quede {juna realidad trascendente?) se manifieste mondo en su plenitud.

21, El més importante de todos es el capfilo 7 det Kbro II de Las formas elernentales
de la vida religiosa. Existen varjas traducciones que difieren principalments en sus pre-
ferencias estilfsticas y su paginacion. .
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Repartiré el material en tres fases: ingredientes indispensables
para producir rituales, proceso por el que se obtienen las condicio-
nes de una efervescencia colectiva—o conciencia colectiva—, y efec-
tos o productos del ritual.

Vamos con los ingredientes. Aqui Durkheim subraya &2 reunidn
fisica del grupo. El punto de partida es Ia congregacién de cuerpos
humanos en un mismo lugar:

La vida de Jas sociedades australianas atraviesa alternativamente
dos [ases distintas. Hay épocas en que la poblacién se dispersa en
grIpos pequefios que vagan separados unes de otros... Hay perio-
dos, por el contraric, en que Ja poblacién se retine y agrupa en de-
terminados lugares por un lapso de tiempo que puede durar de va-
rios dias a varios meses. Esa concentracidn tiene Ingar epando se
convoca 2 un clan o a una parte de una tribu a congregarse, y con
¢sa ocasién se celebra una ceremonia religiosa, o bien se organiza
lo que Daman un corrobbori.,. B} coniraste entre ambas fases oo
puede ser m#s marcado. En la primera, predomina }a actividad eco-
nomica y es, generalmente, de inuy mediocre intensidad... El hecho
misme de Ja concentracién actda como un estimulante excepeio-
nalmente potente [Durkheim 1912/1965: 245-247).

- Puede decirse, pues, qus la sociclogia del ritual es una sociolo-
gia de las congregaciones —de multitudes, concurrencias, feligre-
sfas, andiencias, etc.— y con la mirada de Goffman vemos que esos
agrupamientos pueden darse también a muy pequeia escala; dos
conocidos que se detienen un instante para charlar o que sencilla-
mente se saludan con un gesto al pasar, o también extrafios que
evitar el contacto visual mientras transitan por la calle; o, en un
nivel intermedio, un pequefio grupo que come ¥ bebe en tarne a
una mesa. Lo que esto implica es algo menos banal que decir que la
gente interacta mejor cuando estd préxima; significa enfsticamente
que la sociedad es, ante todo y por encima de todo, una actividad
corporal # Cuande unos cuerpos humnanos se retinen en un mismo
lugar ocurre una sintonizacién fisica: corrientes de sentirnjento, una
sensacion de recelo o de interés, un cambio palpable en la atradsfe-
ra. Haya al principio mucha, escasa o mila conciencia de ello, los
cuerpos se atienden reciprocamente y esta inter-arientacién COrpo-
ral inicia lo que luego suceda.

Durkheim sefiala a continuacién que 1a frecuencia e intensidad de
esas convergencias corporales varfan y que esto queda de manifiesto
en Narmativas diferencias en Ja conducta del grupoy de sus individuos:

22, Numerosos trabajos han destacado en los (itimos afios la importancia sociols-
gica del cuerpo; véase especialmente Bryan Turper () 996),
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Ha habido periodos histéricos en que, bajo la influencia de algin
suceso de gran impacto colectivo, las interacciones soclales se hi-
cieron més Frecuentes ¥ activas. Los hombres se buscaban y con-
gregaban més que nunca. Bsa efervescencia general caracteriza a
las &pocas revolucionarias o creativas... Los hombres ven entonces
de forra diferente, ¥ méas que en los tiempos normales: Los cam-
bios no son graduales ni cuestién de matiz; los hombres se transfor-
man... Eso explica las Cruzadas, por ejemple, o muchas de las esce-
nas, sublimes o brutales, de la Revolucién francesa. Bajo el influjo
de la exaltacion general, vemos al burgués més mediocre & inofensi-
va transfigurarse en un héroe o en un carnicero [ibfd., 241-242).

Una vez los cuerpos reunidos, puede suceder un procese de in-
tensificacién de la experiencia compaitide —lo que Dwkheim de-
nominé efervescencia colectiva— y de formacién de conciencia
colectiva que podemos definir como un estado de intersubjetividad
intensificada. sCémo se produce? Durkheim sefiala dos mecanis-
mos intervelacionados ¥ sinérgicos:

1. Accidn y conciencia (awareness) compartidas: «[EJn si mis-
mas, las conciencias individuales son opacas para las demds; sélo
pueden comugicarse mediante signos que expresen sus estados in-
ternos. Para que la comunicacién establecida entre ellas se trans-
nute en comunién real, es decir, en la fusién de todos los senti-
mientos particulares en un sentimiento comndn, los propios signos
que los expresan deben fundirse en una sola y tinica resultanie que,
al visualizarla los participantes, les inforrna de su muta armonia y
les hace conscientes de su unidad moral. Proferir el mismo grito,
pronunciar la misma palabra o efectuar el mismo gesto respecto de
algan objeto es lo que les hace, y les hace sentirse, undnimes... Las

mentes individuales no pueden entrar en contacto y comunicarse.

entre si excepto saliendo de sf mismas; ¥ s6lo pueden hacerlo me-
diante movimnientos. Y es Ja homogeneidad de estos lo que procura
al grupo conciencia de sf mismo,.. Cuando esa homogeneidad estd
bien asentada y los movimientos se han fijado en formas estereoti-
padas, pueden ya simbolizar sus correspondientes representacio-
nes. Pero si pueden simbolizarlas es porque han contribuide 2 con-
formarlas» (7b4d., 262-263).

2. Bmocitn compartida: «Una vez que (los aborigenes] se han
reunido, su congregacién genera una suerte de electricidad que
pronto los transporta a un nivel de exalfacion extraordinario. Todo
sentirniento que se exprese halla lugar sin resistencia en todas las
mentes, ahora muy abiertas a las impresiones externas; todas se
hacen eco de las demés y éstas lo devuelven. El impulso inicial
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progresa asi, acreciéndose a cada paso, coma crece una avalancha
al paso que avanza, Y pues pasién semejante, tan enérgica y libre
de toda traba, no puede sino estallar, no se ve all4 donde se mire
otra cosa gue gestos violentos y alaridos, auténticos aullidos y en-
sordecedores ruidos de toda especie, que intensifican atn més el
estado mental que manifiestan» Gbid., 247).

Los movimientos realizados en comiin. favorecen que la aten-
ci6n se focalice y hacen a los participantes conscientes de la identi-
dad de sus acciones, de donde infieren asimismo la de sn pensa-
miento. Los movimientos colectivos son sefiales que crean inter
subjetividad. La atencién colectiva intensifica la expresién de la
emocién compartida y ésta potencia los movimientos colectivos y
la sensacion de intersubjetividad.

En cuanto a los resultados del ritual, la efervescencia colectiwb
es un estado momentdneo, pero sus efectos perduran cuando se
incardinan en sentimientos de solidaridad grupal, simbolos de ob-
jetos sagrados y EE individual, La experiencia de una conciencia
mutua y una exaltacién emocional intensas genera emblemas gru-
pales, indicadores de la identidad grupal:

Asi pues, es dentro de esos entornos de efervescencia social, y de
esa misma efervescencia, que parecen nacer las ideas religiosas...
Hemos mostrado que ¢l clan, por el modo como actiia sobre sus
miembros, despierta en ellos la idea de unas fuerzas externas
que los enardecen y dominan; debemos indagar atn, empero,
por qué esas fuerzas se piensan en forma de tétem, es decir, en
figura de animales y plantas. .

Es porque tal animat o planta ha dado nombre al clan y es su
ernblema... {LYos sentimientos que algo nos produce espontineamente
se adhiéren 2 un simbolo que los representa... Pues sormos incapaces

"de considerar una entidad abstracta, que sélo podemos representar
nos confusa y laboriosamente, come la fuente de los fuertes senti-
mientos que experimentamos. No podemos explicirnoslos sino co-
neetdndolos con algin objeto concreto de cuya realidad seamos vivi-
damente conscientes... El soldado que muere por su bandera, mucre
Por su pais; pero es un hecho que, en su propia conciencia, la bande-
ra es lo primero... La suerte de un pais no depende de que este o
aquel estandarte quede ¢ no en manos del enemigo, mas el soldado
entrega su vida por recobrarlo. Pierde de vista el hecho de que la
bandera es s6lo un signo, sin otro valor que el de evacar la realidad
que representa; pere se achia para con € como si fuese esa misma
realidad.

Pues bien, el tétem es la bandera del clan. Por lo tanto, es nato-
ral que las impresiones que el clan imprime en Jas mentes indivi-
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duales —impresiones de dependencia y de mayor vitalidad— se
adhieran a la idea del t6tem antes que a la del clau, pues el clan es
una realidad demasiade complicada para ser representada en toda
su compleja unidad... [El tribefic] ignora que la rennién de un cier
to niimero de hombres, asociados en la misma forma de vida, resul-
ta en la liberacién de nuevas energias que habran de transformarle.
Cuanto sabe s que algo le eleva por encima de sf mismno y que
contempla una vida distinta a la cotidiana, Pero ba de relacionar
esas sensaciones con algin objeto externo al que pueda atriboir su
causa, Y, ;qué ve en derredor suyo? Por todos lados atraen sus sen-
tidos y encienden su imaginacién las numerosas imigenes del té-
tern... Sito asi en el centro de la escena, deviene representativo. Los
sentimientos expresos por doquier se fijan sobre él porgue es el
tinico objeto Fisico concreto sobre el que pueden hacerlo... durante
la ceremonia, es el centro de toda atencién [ibid., 250-252).

El centro focal comtin deviene simbolo del grupo. En realidad, el
grupo enfoca su propio sentimiento de intersubjetividad, su propia
emoci6n comipartida; pero no puede representar ese fugitivo senti-
miento sino es encarnado en un objeto; por eso reifica, objetualiza su
- experiencia, la emblermatiza y se conduce con ella como st poseyera

una perduracién sustantiva. De hecho, como subraya Durlcheim,
inicamente los stmbolos pueden prolongar lavida de los sentinientos: j

M4s atin, sin stmbolos los sentimientos sociales no podrfan tener sino
la mas precaria de las existencias. Aunque asaz fuertes cuando los
hombres estdn reunidos y se influyen reciprocamente, perviven tan
sélo como recuerdos una vez la concentracién concluye ¥, si se les
abandona a su suerte, devienen mds y més febles pues, en ausencia
del grupo ¥ de su actividad, el temperamento individual tora sin
dificultad las riendas... Pero esos mismos sentimientos se vuelven
més duraderos si los movimientos gue los expresan se unen a algo
perdurable. Bsos objetos se los recuerdan y los reavivan, como si la
causa que los desperté por vez primera continuase operando, Ast
pues, estos sisternas de emblemas, indispensables para que ia socie-
dad adquiera conciencia de si misma, son igualmente imprescindi-
bles para asegurar la pervivencia de dicha conciencia [ibid., 265].

Suele creerse que Durkheim teorizé una estética de la organiza-
ci6n social, de estruciuras que un sisterna de valores ha fijado en un
sistema funcional; vale 1a pena recalcar cudin dindrnica s su concep-
cién. Los sfmbolos o, mas cabalmente, el respeto hacia los simbolos
pauta la sociedad; pero sélo se les respeta sila participacién ritual
los ha cargado de sentimientos, sentimientos que se debilitan y des-
vanecen a menos que se renueven peribdicamente. La religién, el
caso concreto aqui considerado, no es simplemente un cuerpo de

59



creencias, sino de creencias sostenidas por précticas rituales. Cuan-
do las practicas cesan, las creencias pierden su valor emocional v
devienen meros recuerdos, formas sin sustancia que con. el paso del
tienpo pierden todo sentido y fenecen. Lo mismo puede decirse de
la creacién de nuevos simbolos: dondequiera gue un grupo se con-
gregue y centre su atencién sobre un objeto que llegue a dar cuerpo
a su emocién, nace un nuevo objeto sagrado:

Y asf, hoy ignal que ayer, vermos que la sociedad sacraliza constante-
mente objetos antes ordinarios. $i se enamora de un hombre y cree
haliar en él las principales aspiraciones que la mueven, asi como los
medios de satisfacerlas, lo elevard sobre los demés y, por decirlo asi,
lo deificard, La opinién piiblica lo investird de una majestad idéntica
ala que nimba a los dioses... Y que la sociedad es la sola autora de esa
suerte de apoteosis lo declara cun a menudo consagra hombres que
en modo alguno lo ameritan. La mera deferencia que inspivan Jos
hombres que ejercen elevadas funciones sociales ne difiere en sus-
taricia del respeto religioso. Lo expresan idénticos movimientos: ante
un alto personaje uno mantiene las distancias, se aproxima a €l con
precaucién y en la conversacién emplea gestos y giros distintos de los
que suele cuando hrabla con mortales ordinarios...

La sociedad, adem4s de hombres, consagra también objetos, es-
pecialmente ideas. Si un pueblo comparte undnimemente una creen-
cia, entonces, por }as razones que antes sefialames, prohibe tocarla,
negarla o discutirla. Mas la proscripcién de toda crftica es una inter-
diccién que, como cualguier otra, prueba la presencia de alpo sagra-
do. Incluso hoy, por grande que sea la libertad que mutuamente nos
concedemos, un hombre gue negase absolutarnente & progreso o
hiciese befa del ideal burano que es caro a las sociedades modernas
producirfa &l efecto de un sacrilegio [ibid., 243-244),

Efecto cardinal de los rituales es cargar de significacién, y recar-
gar de renovados sentimienios de respeto, ciertos objetos simboli-
cos; de tal venero los individuos abastecen su propia reserva. Esa
'suerte de eleciricidad’ que Durkheim adscribe metaféricamente al
grupo en estado de fogosa excitacién se acumula en baterfas’, uno
de cuyos componentes es el simbolo, siendo el otro polo e} indivi-
duo, La participacién procura al individuo un tipo especial de ener
gia que denominaré energla emocional:

El hombre que ha obedecido & su dios y que por tal razén cree gue diog
estd con &l afronta el mundo con confianza y se siente pletérico de
energia,.. Dade que la sociedad no puede existir sine en y por medio de
la conciencia individoal, esa fuerza debe penetrarnos y organizarse
dentro de nosoiros; asf deviene parte integral de nuestro ser ¥ por ese
mismo hecho éste [ser nuestro] se aleva y magnifica (ibid,, 242].
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En otros pasajes de la misma obra Durkheim dice:

¥ no es Unicamente en circunstancias excepcionales gue esa accitn
estimulante de la sociedad se hace sentir; no existe un momento de
nuestras vidas en que, por asf decir, no recibamos del exterior alguna
corriente de energia... Porque su armonfa moral con sus camaradas
le otorga mis confianza, valentia y arrojo en la accién [ibid., 178].
Hay ccasiones en que esa accién fortalecedora y vivificante de la
sociedad es especialmente palpable. famersos en una reunidn and-
mada por una misma pasién somes susceptibles de vivir actos y
sentimientos de los que nuestras solas fuerzas no nos harfan capa-
ces; y cuando la reunidn acaba, y encontrandonos solos nuevamen-
te, Tegresamos & nuestro nivel ordinario, podemos medir; y sélo en-
tonges, a qué altura nos hernos elevado por encima de nosotros mis-
mos. La Historia abunda en ejemplos de este tipo, Basta pensar en
12 noche del cuatro de agosto de 1789, en la que una asamblea se vio
inopinadamente arrastrada a un acto de abnegacién y sacxificio que
todos y cada unc de sus miembros habfan rehusado el dia anterior
y del que todos se mostraron asombrados 2l dfa siguiente [en 1al
fecha de la Revolucidn francesa nobles y plebeyos de los Estados
Generales abolieron ¢l feudalismo]. Por este motivo toda faccitn,
o sea politica, econémica o confesional, cuida de celebrar reuniones
periddicas en que sus miembros puedan revivir su fe comtin mani-
festandola juntos [ib#d., 2411 ’

Esa energfa emocional de procedencia social es, como seffala
Durkheim, un sentimiento de seguridad en st mismo, de coraje para
arrojarse a la accién, de audacia en la torsa de iniciativas. Es una
energfia infusa de moralidad que hace al individuo sentirse no ya
bueno sino enaltecido y que sus actos le parezcan de la maxima
importancia y valor. Durkheim observa asirismo que los grupos se
retinen periédicamente para reavivar ese sentimiento ——reiterando

~Y la nocién de que los sentimientos se disipan con el tiempo a menosde=
gue una nueva experiencia de efervescencia colectiva los resucite.
S6lo afiadiré que ese sentimiento de energfa emocional tiene un
poderoso efecto motivacional sobre los individuos; quien ha vivido
momentos cOMo esos guiere repetir la experiencia.

El postrer item de la lista de efectos del ritual es la moralidad,
Un individuo se siente moral cuando actita con la energia obtenida
de la apasionada experiencia del grupo. Y, de hecho, como Dur-
khetmn construye su teorfa de las instituciones humanas desde cero,
sin asumir la preexistencia de creencia o estindar moral algune,
implica consiguientemente que los rituales son la fuente de los eri-
terios de moralidad del grupo. La exaltada experiencia de la inter-
subjetividad yla fuerza emocional vivida en los rituales del grupo es
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lo que genera la concepeién de lo bueno; cuanto se le opone es el
mal. Al transferirse a sfmbolos y objetos sagrados, el concepto de
bien moral se imbrica con las creencias sobre seres religiosos, o sus
equivalentes seculares: '

{N}o podemos dejar de sentir que esos [sentimientos de fortaleza y
aprobacién social por haber cumplido con nuestro deber] provie-
ren de una causa externa, pero cuyo origen v naturaleza no logra-
mos percibir. Por eso, de ordinario, }a concebimos bajo la forma de
un poder moral que, aunque inmanente en Nosotros, representa en
nuestro interior algo distinto a nosotros mismos: eso es la congien-
cia moral... [ibid., 242].

Decimos que un cobjete, sea individual o colectivo, inspira respeto
cuando su representacién mental estd dotada de tal fuerza que au-
tormaticamente causa o inhibe equis acciones al wargen de foda con-
sideracion relativa a sus consecuencias, ya titiles o perniciosas, Cuan-
do obedecemas a alguien por motivo de la autoridad moral que le
reconocemos, séguimes sus opintones no porque las juzguemos sa-
bias sino porque en la idea que nos formamos de esa persona hay
inmanente una cjerta indole de energfa fisica que avasalla nuestra
voluntad y la inclina en la diveccién indicada. Bl respeto es la emo-

© cién que experimentamos cuando sentimos que sobre nosotros ac-
tlla esa presion interior y totaiments espiritual.., .

La violencia misma con que la sociedad reacciona contra cual-
quier intento de disidencia, con el baldén ¢ con la supresién material,
ayuda a reforzar su imperio mediante la manifestacién en ese ardiente
arrebato de su conviccién comun [ibid., 237-238; énfasis del original].

Para Durlcheim, que algo, aparte de su valor utilitario, posea valor
intrinseco, es la piedra de toque de la moralidad, y de lo sagrado. El
respeto por los objetos sagrados, y por los sentimientos grupales que
hay tras ellos, supera en valor a toda consideracién meramente mum-
dana e individual de sus ‘consecuenciasitiles o perniciosas’, Todo bien
puramente mundano se sacrifica alos sentimientos morales. Durkheim
reelabora aqui su argumento sobre la solidaridad precontractual de I
divisién social del trabajo: no es &l propio interés lo que mantiene unida
a Ja sociedad; més atin, sélo alli donde los intercambios utilitarios es-
tan engastados en una montura de solidaridad ritual puede darse al-
gin grado de cooperacion duradera en asuntos précticos,

23. Quizd merezca la pena rebatir aqul algunas malinterpretaciones v prejuicios
corrientes sobre el estllo argumentative de Durkheim en Las fonnas elementiales. En
acasiones se sostiene que su andlisis de las emociones que surten en las concentra-
ciones grupales es una variante de Ja ‘psicologfa de masas’ de comienzos de! siglo
XX, cuyo epitome es la obra Psicologia de masas (1508) de Gustave le Bon; es decix, se
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La relevancia de los rituales de interaccién para la teoria
sociologica general ’

Bl modelo de Durkheim aborda las cuestiones centrales de la teo-
ria social ¥ sus implicaciones impregnan por completo la microso-
ciologia contempordnea. Planteada la cuestidn bésica ‘squé mantie- >
ne unida a la sociedad? su respuesta es &) mecanismo, de intensidad
variable, de Jos rituales sociales: la cohesion de una sociedad tiene &
mismo calibre que la efectividad con que se ejecutan sus rituales y
subsiste el lapso de tiermnpo que sus efectos estén frescos en las mentes
de )a gente y reverberan en sus emociones. La cobesién de la socie-
dad varfa de unos momentos a ctros; pero la ‘sociedad’ que asf se
conserva unida no es una unidad abstracta de un sisterna social sino
justamente esos grupos de gente reunidos en lugares concretos que
sienten solidaridad reciproca por efecto de su participacién ritual y

afirma que Dugkheim selimita solamente a repetir los argumentos tradicionales sobre
Jos efectos homogeneizadares y bestializantes del trivnfo de la turba sobre I superior
racionalidad individual. Gran parte de la moderna socjologia del comportamiento co-
lectivo y de los movimientos sociales —como The Myth of gﬁw Madding Crowd (1091} de
McPhail— emples ese modelo como término de contraste frente al que aportan eviden-
e de que normalmente los individuos 1o se unen a una multitud en solitario sino en
pequefios nticleos de armigos gue se brindan respaldo mutuo, Bn contra de esta critica
hay que hacer wres consideraciones:

Primero, la aplicacitn a las masas del moderno analisis de redes no reduce la signi-
Beatividad de las influencias grupales sobre Jos individuos; simplemente sustituye un
modelo de conducta grupal por otro. na mejor interpretacién de los datos rezaria ass:
los grupos primarios que forman la multitud favorecen y amplifican los efectos de ésta
al enfocar sobre ella su alencién y su consonancia ernocional. Enire Jas expresiones de
entusiasmo, o de cualguier otra emocién, del prupo mayor y lus de los miembros de los
grupos pequefios surge el flujo bidireccional de retrealimentacion que es lo que confie-
re a aquéllas la impartancia que tienen pare éstos, Puede decirse, pues, que los grupos
pequefios eniran en consonancia reciproca y que es ss{ como conforman el grupo mayor.

Segundo, Durkheion no tacha de animalescas a las revniones grupales ni considera
que rebajen a los individuos a un nivel infrahumiane. &l contrario, apunta gue esas
concurrencias son las ocasiones &n gue se crean y ponen en accion los ideales morales.,

a vivencia de tales eventos s lo que hace gue haya individuos heroicos, abnegados ¥
del mas alto valor moral,

Tercero, la robinsonada de que el individuo racional existe antes que la experiencia
social y que, por Jo tanto, las masas estin formadas simplemente por individuos cuyo
nivel natwal de recionalidad padefa, o no, resultar menguade no a3 de recibo, Durkbeim
se esfuerza por mostrar céomo los grupes forman y socializan a los individues y cémo
crean y les incwlcan las concepciones que conforman su racionalidad,

Hay olro pequefio malentendido que deshacer: que Purkheim elige como objeto a
los aborigenes para calificarios despectivamente de seres primitivos por debajo del
umbral de la racionalidad moderna. Por el contrario, Drdchein se eeatra en las con-
gregaciones aborigenes porque ponen de manifiesto nuestra comiin humanidad. Les
procesos gue destaca —el foco de atencidn y la emocién compautida que ganeran efer-
vescencia colectiva— son idénticos en sus Hneas bésicas a los que han operado a o
largo de toda la historia y continiian actuande todavia hoy.
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del simbolismo cargade emotivamente en los rituales. Toda Ia pobla-
cién de Francia, los Bstados Unidos o cualquier otro ugar que se
considere consiste en vesfeulas de solidaridad con grados diversos de
intensidad, Toda una poblacién puede ser arrastrada ocasionalmente
por una avenida de solidaridad nacional, pero se trata de un suceso
bastante singular y de base ritual muy pariicular,

El modelo de Durkheim es, por tanto, enteramente compatible
con el andlisis de la estratificacién vy el conflicto grupal; de hecho,
aporta mecanismos clave para explicar su funcionamiento. Refor-
mulemos la pregunta asf: ;qué mantiene unida a la sociedad como
un patrén de grupos estratificados en conflicto? La respuesta senci-
lla es que los rituales sociales, cuya operacidn crea o renueva la soli-
daridad interna de esos grupos; en los siguientes capftulos elaboraré
una versién mas compleja de esta respuesta, Un factor de compleji-
dad es que algunos grupos disponen de mas recursos para realizar
rituales que otros; esos grupos privilegiados se hacen asf con simbo-
los més impactantes, que infunden més energia emocional a sus
miembros, y poseen una mayor solidaridad interna de Ia que pue- &g

=% den servirse para tiranizar a los que tienen menos. Hilando fino en el
andlisis de los procesos de estyatificacién y escrutando el interior del
propio grupo congregado en tormo a su participacidn ritnal observa-
remos aindividuos privilegiados respecto a otros por su mayor proxi-
midad al centro del ritual, Para decirlo en pocas palabras, los ritua- ™
les tienen un doble efecto estratificador: diseriminan entre incluidos
yexcluidos de &t y; dentro del ritual, entre lideres y seguidores; de ahi
que sean los mecanismos clave, y podrfamos decir que las armas
decisivas, en los procesos de conflicto v dominacién.

Como bien arguy6 Durkheim, la dimensién utilitaria o econd-
rnica de la vida social no es su fundamento, pues ésta precisa dela
existéncia previa de alguna solidaridad precontractual; los rituales
ponen Jas bases de una situacién de confianza social y apertan los
significados simbdélicos compartidos imprescindibles para que pue-
da celebrarse el intercambio econémico. Mi argumento referido al
conflicto social es andlogo a éste: el conflicto no es la condicién
primordial de la vida social —la gnerra hobbesiana de todos contra
todos—; analiticamente, deriva de la solidaridad social porque, real-
mente, no es posible que un conflicto se active sin el mecanismo del
ritual social, que engendra las energias y alianzas de los partidarios
de uno u otro bando, asi como las armas m3as efectivas de domina-
cién del otro. Esos patrones de rituales sociales conforman también
los objetivos del conflicto, aquello por que la gente pelea. El estalli-
do de un conflicte, el incidente que desencadena la lucha abierta, .
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nace casi siempre de una ¢uestién de preeminencia entre ciertos
sfmbolos y los sentimientos sociales que encarnan. Esto implica
que la explicacidn del conflicto social —que muchos otros tedricos
¥ yo mismo sostenemos es el principal proceso estructurador de la
vida social, sobre todo en el nivel macro de las grandes estructuras
(Collins 1975, Mann 1986-93)—, demanda una microsociclogia
durkheimiana de los rituales de interaccién.

El mecanismo central de la TRI opera asf: las ocasiones que
conjugan un alto grado de foco de atencién compartido (esto es,
un nivel elevado de intersubjetividad) con un alto grado de conso-
nancia emocional —mediante la sincronizacién corporal, fruto de
la mutua estimulacién/excitacién de los sistemas nexviosos de los
participantes-— producen tanto sentimientos de membresia adhe-
ridos a simbolos cognitivos como energia emocional que los parti-
- cipantes sienten y que les instila sentimientos de seguridad en si
mismos, entusiasmo y deseo de que sus actos sigan la senda de lo
que juzgan moralmente correcto. Esos instantes de altfsima inten-
sidad ritual constituyen experiencias insuperables. Tales momen-
1os supremos de la vida colectiva son los pasajes clave de la histo-
ria, aquellos en que acontecen los sucesos significativos, tiernpos
que desgarran y trasponen viejas estructuras y configuran otras
nuevas. Como sefiala Durkheim, son momentos como la Revolu-
cién francesa en el verano de 1789, momentos, podriamos afiadir,
comao las sucesos clave del movimiento por los derechos civiles en
los afios sesenta, el colapso delos regimenes comunistas en 1989 y
1991, o, con un grado de significacién que sélo el futuro aquilata-
14, la movilizacién nacional que los atentados del 11 de septiem-
bre de 2001 desencadenaron en los Estados Unidos. Todos los ci-
tados son ejemplos de movilizaciones rituales a gran escala, pero
podemos igualmente sefialar casos a menor escala observando
arenas de accién social més pequefas.

La TRI es una teoria de la dindmica social —no sélo de su
estatica. Muchos tedricos sociales suelen tildar al an4lisis ritual
de conservador y acusarle de idolatrar las tradiciones legadas por
el pasado y privilegiar y ser parte del mecanismo que reproduce
una estructura social que se pretende sempiterna. Es innegable
que el anilisis ritual ha servido a menudo a tales fines; y hasta
teorfas como la de Bourdieu, que combina a Durkheim v Marx,
ven una imbricacién del orden simbélico o cultural v del orden
del poder econémico que los reforzarfa mutuamente; para Bour-

diey, &l ritual reproduce la cultura y, por ende, los campos econé-
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micos.® Esta visién pasa por alto el poder transformador de la
movilizacién ritual, La experiencia ritual intensa crea cbjetos sim-
bélicos nuevos y genera energias que impulsan los mayores cam-
bios sociales. El RI es un mecanismo de cambio; y en tanto haya
ocasiones potenciales de movilizacién ritual podran sobrevenir,
de manera sibita y dréstica, perfodos de transformacidn. El ri-
tual puede ser repetitivo y, literalmente, conservador pero tam-
bién ofrece ocasiones para que el cambio se abra camino.

Agufla TRI se sitda en un término medio entre el posmodemmis-
mo y teorias similares, que postulan que todo es flujo situacional de
significados e identidades, y las visiones cultiiralistas que creen en
la existencia de unos guiones y repertorios fijos a los que repetida-
mente se recurre. Lamont {2000: 243-244, 271) ha expresado bien
ese contraste mediante la evidencia que ha reunido de que hay «con-
diciones culturales y estructurales que inducer a los individuos a
emplear mas bien unos criterios de evaluacién que otross. El argu-
mento es andlogo al de 1a TRI, que lo articula e impulsa en el nivel
microsituacional; las condiciones estructurales operativas consti-
tuzyen ingredientes de los RT; los repertorios culturales son creacio-
nes de tipos concretos de RI, como hay otros que los llevan a des-
aparecer, Uno de los ternas principales de este libro son las condi-
ciones bajo las cuales el ritual opera en un sentido u otro.

Los momentos de interaccién ritual intensa no son episodios
sefieros linicamente para los grupos, también para las vidas indivi-

24, En este sentido, Bourdieu es un continuador de lo que lamo programa de ‘biis-
queda de cédigos’ del estructuralisine de Lévi-Strauss, por més que Bourdiew {1972/
1977) se ganase su reputacién como tedrice tomando a Lévi-Strauss por contraste para
subrayar que en las contingencias de la vida ordinaria el capiial simbélico se emplea
siernpre de manera prictica. Bourdieu evita el término ‘cédigo’ v denomina, hibitus’ a
las componentes que los individuos interiorizan y 16gics’, ‘principio’ o ‘campos’al macro-
patrén general, En obras posteriores Bourdieu adoptd nocienes microsociolégicas to-
madas de Goffian ylos etnometodélogos, acentud mas la 1ogica dela ‘practica’ y negd
que la estructura general actie por sf sola, al margen de los agentes humanos. Perc los
efectos signen estande preordenados estructuralmente, Para Bourdien, cuando los in-
dividuos actian la culfura (incluido su uso del lenguaje, vid. Bourdieu 1991) reprodu-
cen siempre con eficacia el misme tipe de orden social estratificado o ‘campo de poder!
—de ahi gue lo tilde de ‘viclencia simbélica’, para subrayar su cardcter de micro-ejem-
plos de macro-dominacién—; en oira variante terminolégica lamna al mismo hecho
‘homologia entre campos’, concepto que traiciona el estructuralismo lévi-straussiano
del que procede. Una aplicacidn tipica de esa linea argumentativa figura en Bourdien
(2001), dende éste afirma que lal6gica estructural profunda de la dominacién de géne-
1o no ha variade desde el deminio mascuting extremo de las tribus del Mediterréneo
antiguc hasta las liberales sociedades occidentales de finales del siglo XX. Véase Ja
critica a Bourdjeu de Lamont y Larean (1988), asf como el debate entre ¢l seguidor de
Bourdieu, Loic Wacquant (2002) y Anderson (2002), Dunier (2002) y Newrnan (2002),
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" duales. Hay sucesos que rememoramos, que dan sentido a nuestra
biografia personal y que a veces motivan intentos obsesives de re-
petixtos: participar en un magno acontecimiento colective, como
una gran manifestacion politica; ser espectador de un instanie jmn-
perecedero en la historia del especidculo o del deporte; vivir una
situacién personal inclvidable, ya sea una experiencia sexual, un
acto de amistad que crea un vinculo imperecedero, o un ultraje
humillante; embeberse en la atmésfera social de una farra alcchéli-
ca 0 a base de drogas o de un. éxito en el juego; verse arrastrado a
una agria discusién o a un acto violento. En esos momentos en que
la conciencia alcanza un alto grado de focalizacién v la emocién
compartida llega al simrnum, también las experiencias personales
pueden cristalizar en. sfimbolos personales que perviven en repeti-
ciones simbélicas durante lapsos mas o menos dilatados de nuestra
vida. Hay experiencias formativas significativas que moldean a las
personas: cuando esas pautas se consolidan, tendemos a llamar-
las personalidades; cuande las abominamos, las lamamos adiccio-
nes. Denominaciones que reifican con excesiva ligereza lo que es
un incesante flujo de situaciones. El discurrir individual de una si-
tuacién a otra que llamo CRI es una continua oscilacién vertical de
la intensidad delos R]; al cambiarla situacién mudan también con-
ducta, sentimientos y pensamientos. Tener una personalidad esta-
ble &s mantenerse equilibrado a pesar del cambio, de situacién a
situacién, de los tipos de RI que han de vivirse, La TRI retrata agquf
también la naturaleza dindmica de las vidas humanas ¥ su poten-
cial de categéricos cambios de rumbo.

La TRI es una teorfa de la motivacion individual para migrar de
una situacion a otra. Los individuos buscan EE y sienten lag situa-
ciones atrayentes o repulsivas de acuerdo con la cantidad de ER
que sus RI puedan proveerles. De esto puede derivarse una micro-
sociologia dindmica capaz de seguir el rastro a las situacionesy ala
atraccién o repulsién que gjercen sobre los individuos que entran
en relacién con ellas. Nétese el énfasis: el punto de partida analitico
es la situacién y eSmo ésta configura a los individuos; las situacio-
nes generan y regeneran las emociones y los simbolos que dinami-
zan a 1os individuos y los propulsan de una situacién a otra.

La TRI &5 una psicologia social integral, no s6lo de las emocio-
nes ¥ de la conducta situada, también de la cognicién: los ritusles
generan simbolos; la vivencia de aquellos infunde estos en las men-
tes y mermnorias individuales. Los RY explican las diferencias de creen-
cias, que, como han sostenido muchos teéricos ¥ la investigacién
empfrica ha probado (Swindler 1986, Lamont 2000), nc son siem-
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pre constantes sino que Buctian con la situacién. Lo que en este
respecto aporta la TRY a la teorfa cultural contemporanea es laidea
de que lo que la gente cree que cree en un momento dado depende
del tipo de RY que se da en su sitnacion: las personas pueden sentir
honrada y genninamente las creencias que expresan, especialmen-
te en situaciones conversacionales que piden un alto grade de énfa-
sis emotivo; pero eso no implica que actéien de acuerdo con esas
creencias o que las sientan con idéntica sinceridad en otras interac-
ciones cotidianas en que el foco ritual sea distinto, La TRI elucida
en qué circunstancias las creencias, en funcién del aumento o dis-
minucién de su carga emocional, pierden o ganan relieve. La vida
cotidiana consiste en la experiencia de transitar a través de un enca-
denamiente de RY, cargando de significacién ciertos sfmbolos y per-
mitiendo gue otros se desvanezcan. La TRI nos lleva hacia una teo-
ria del flujo constante de la vida mental interfor;, hacia una explica-
cién tanto de la subjetividad como de la intersubjetividad.

Durkheim mantuvo que la conciencia individual es paxte de la
conciencia colectiva; vale decir que el individuo se socializa desde
afuera, que lo socializa la experiencia social interiorizada. La mayo-
rfa de los cientificos sociales concuerdan en ello en lo tocante a la
socidlizacién infantil temprana. La TRY defiende que el argumento es
valido para fases ulteriores: las experiencias interaccionales por las
que pasamos a lo largo de nuestra vida nos socializan constantemen-
te, aungue no de un modo homogéneo y unidireccional; solamente
los RY intensos generan la EE mds potente y los simbolos més vivi-
dos, que son los dnicos que se interiorizan. Contralo que implican la
teoria freudiana y otras que como ella destacan las experiencias dela
primera infancia, la socializacién temprana no dura siempre; las EE
y los sentidos simbélicos que no se reviven se marchitan. La TRI no
modela un autémata que, programado al comienzo de su vida, ejecu-
ta perpetuamente el patrén que una vez le inculcaron; es una teoria
de la motivacidén momento-a-momento, situacién-tras-situacion. Sus
ambiciones tedricas son muy altas; explicarlo que un individuo har,
sentird, pensard y dird en cualquier momento del tiempo,

En abstracto, tal ambicién puede parecer desmesurada, pero
pensemos en los grandes recursos tedricos disponibles para la em-
presa. Tenemos la tecrfa durkheimiana, que aporta un modelo ex-
plicito de cdmo se producen los sentimientos de membresia grupal,
los sfmbolos que expresan valores sociales y por medio de los
que los ser humanas pensamos vlas energias emocionales que ani-
mian a los individuos, La teorfa se plantea en términos de condicio-
nes de fuerza variable, 1o que permite prever qué situaciones gene-
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rarin niveles mayores o menores de solidaridad, respeto por los
stmbolos y energia emocional. La aplicabilidad de su modelo es
amplia: no se ajusta s6lo a los grandes eventos colectivos religiosos
o politicos, como mostrase ¢l propio Durkheim, sino que asimismo
es pertinente, en la linea aplicada por Goffman, en el Ambito de las
sifuaciones cotidianas. Corno intentaré mostrar en los capiiulos si-
guientes, disponemoas de una nocién cada vez mas precisa de cémo
aplicar la teorfa del ritual de Durkheim a situaciones de la vida co-
tidiana, merced a recursos como la tecrfa del pensamiento como
conversacién interiorizada del interaccionismo simbélico de Mead,
las actuales investigaciones sobre la conversacién o las emociones,
y la etnograffa de Ia vida cotidiana. La vida social en su totalidad es
la totalidad de las situaciones que la gente vive a diario y estamos en
posesién de un modelo potente ¥ de gran alcance que explica qué
ocurrird en esas situaciones. Una de las ramificaciones de esta mi-
crosociologia situacional concierne a la interiorizacién de la vida
. social en la experiencia subjetiva individual: ]a sociologfa del pensa-
miento v ¢l sentimiento.

JPor gué no proseguir este programa tedrico de investiga-
cién hasta el final? Sus lealtades filoséficas vedan a algunos in- .
telectuales internarse por esta senda: rechazan una teorfa que lo
explique todo y construyen argumentos que descartan la posibi-
lidad de que una teorfa de esta naturaleza pueda Funcionar. Hay
tradiciones metatedricas que se remontan a Max Weber y sus
predecesores neokantianos que sostienen que el dominio de la
ciencia social es el espacio de los sentidos y 1a libertad humanos
—Geisteswissenschaft, por oposicién a la Narurwisserschaft—,
un reino donde no rigen las explicaciones deterministas; pero
sus argumentos no son concluyentes: intentan fijar por adelan-
tado, y por via de definicién conceptual, qué podemos descubrir
¥ qué no siguiendo ciertas lineas de investigacién. La teorfa v la
investigacién social se mueven pragmaticamente, siguen el tra-
zado real de la historia intelectual; los {ildsofos y los metatedri-
cos no pueden dictar por decreto qué no seremos capaces de
explicar en el futuro.

El] programa de la TRI consiste en aplicar a toda situacién, a-
toda emocién, a todo pensamiento, a toda subjetividad e intersubje-
tividad las herramientas intelectuales de que dispenemos, La vida
mtelectual se vuelve una aventura apasionante cuando intentamos
llegar tan lejos como nos sea posible. Sin duda hay mucha més EE
en esta exploracién que en el terco intento de que no extendamos
miestra comprension mds all4 de los limites marcados por ciertos
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tabtes intelectuales, En cuanto empresa intelectual, la TRI es una
suma de representaciones simbélicas impulsada por su propia onda
de BE; otra versién intelectual de la misma efervescencia que im-
primi6 su élan a Durkheim y su grupo de investigadores, a Goffman
y sus seguidores ¥, hoy, alos socidlogos contemporineos de las emo-
ciones y de los procesos de la vida cotidiana. Mi intenci6n con este
libro es mostrar algunos de los horizontes que se nos abren cuando
este movimiento intelectual pone proa al future.
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