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Pensar y argumentar

DE MICHAEL BILLIG'

E n las ciencias fisicas, las relaciones entre ideas

antiguas y modernas son asaz claras. Se sabe mu-
cho mas hoy sobre el mundo fisico de lo que alguna vez
se supo en los tiempos antiguos y, en consecuencia, el
soporte de las teorias antiguas apenas si se compara
con el de sus contrapartes modernas. Los suenos de los
alquimistas de transmutar metal simple en oro apa-
recen ingenuos cuando se les pone junto a la quimica
moderna.La superioridad de la ciencia moderna se hace
aun mas obvia al comparar la tecnologia de hoy con la
de antano. No se requiere mucho estudio para compro-
bar la mucho mayor velocidad de un coche deportivo
respecto a la de una carroza, el gran poder computacio-
nal de un ordenador en relacién con el de un abaco, o
las capacidades mas imponentemente destructivas de
un F-111 en contraste con una vieja catapulta romana de
madera y cuero. En cada caso, como en muchos otros, el
rendimiento de la tecnologia moderna excede el de la
maquinaria antigua.

Sin embargo, cuando se considera el caso de la
psicologia o de las ciencias de la naturaleza humana,
las comparaciones no son tan sencillas. La psicologia
moderna no es tan claramente superior a la psicologia
antigua como el coche deportivo a la carroza. Ni tam-
poco las aplicaciones de la psicologia moderna, o su
técnica, llevan marcas de superioridad incontestable.
Esto no esta mas alla de toda duda que afirmar que, en
un era postfreudiana o postspock, los padres crian des-

cendientes mas felices y moralmente mas dignos que

antes. Ello puede ser, pero no
se debe considerar la cues-
tién con la misma rapidez
con que se puede confirmar
la superioridad del ordena-
dor sobre el abaco.

En algunos casos, las téc-

nicas psicolégicas antiguas

Michael Billig (1947)

pueden ser incluso superio-
res a las modernas. El tema de la memoria proporciona
un ejemplo. Los psicdlogos modernos han dedicado
mucha investigacion al estudio de la memoria. Asi lo
hicieron también los rétores antiguos, precursores de
los psicdlogos modernos. En particular, los rétores an-
tiguos procuraron inventar esquemas para ampliar la
capacidad natural de la memoria humana y obtuvie-
ron algunos logros prodigiosos. Se dice que un antiguo
rétor griego, Hipias, podia escuchar cincuenta nombres
y repetirlos sin error.’ Séneca, el sabio, presumia que
podia mejorar eso: decia tener la capacidad de repetir
dos mil nombres. Incluso Séneca se queda atras de los
logros conseguidos por Marco Porcio Latro. Se decia
que Latro acostumbraba llegar a la casa de subastas
desde la manana, quedarse durante todo el dia hasta
la puesta del sol y entonces recordar con total precision
todos los detalles de cada oferta y cada venta.?

"Conferencia inaugural pronunciada en la Loughborough Uni-
versity of Technology el 14 de mayo de 1986 (nota del traductor). Tra-
duccion de Luis Alberto Garcia Barron.

bs
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Los psicologos modernos no han demostrado ser
iguales en cuanto a estas hazanas de memoria. Tam-
poco han sido capaces de inventar las estrategias que
permitan a otros ampliar su memoria hasta ese grado.
Por ello, hay buenas razones para no ser despectivo en
relacién con las visiones antiguas sobre la naturaleza
humana. De hecho, se puede afirmar que la psicologia
antigua es interesante por propio derecho, ya que con-
tiene ideas que no se deben desechar a la ligera. Ade-
mas, las visiones antiguas tienen algo especifico que
ofrecer a las modernas teorias psicolégicas, en especial
en el area del pensamiento. Lo que la retérica antigua
destaca —y que se ha perdido en mucho del trabajo
moderno— es la importancia de la argumentacion,
asi como la conexién intima entre la argumentacion y
el pensamiento. Esta idea ha sido bien expresada por
un forastero helénico en el dialogo de Platon El sofista,
cuando dijo: "Pensar y hablar son la misma cosa, solo
que a lo primero, que es una conversacion interior y si-
lenciosa del alma consigo misma, se le ha dado el nom-

bre de pensamiento”3

RETORICA Y PSICOLOGIA

El estudio antiguo de la retérica puede ser considera-
do el precursor de la psicologia moderna, puesto que
el rétor estuvo interesado en muchos de los problemas
estudiados por psicélogos actuales,y en especial por los
psicologos sociales.# La retorica surgié como un estudio
desarrollado en la Grecia del sigloV antes de Cristo. Este
era un tiempo de gran efervescencia intelectual, espe-
cialmente en Atenas. La nueva filosofia se basaba en
planteamientos de pensadores que discutian con agu-
deza sobre la naturaleza del universoy sobre el lugar de
las personas en este. Las viejas nociones, basadas en las
historias de lo que los dioses hicieron en el monte Olim-
po, fueron desafiadas. Como es usual, cuando la filoso-
fia nueva enfrenta tradiciones ortodoxas, la eferves-
cencia intelectual ocurre a la par de cambios politicos y
econémicos, como si el curso de los acontecimientos en

la estructura social se reflejara en la vida intelectual de

la sociedad. La Atenas del siglo V no era ninguna excep-
cion de este eslabon entre el cambio social y el intelec-
tual: el desarrollo del debate filoséfico coincidi6 con el
desarrollo de una forma de democracia limitada.

La naciente constitucion politica permitié a cual-
quier ciudadano hablaren la Gran Asamblea.Desde lue-
go, no todos los habitantes de Atenas calificaban como
ciudadanos:las mujeres y los esclavos estaban entre los
excluidos. El desarrollo de esta forma de democracia li-
mitada significé la aparicion de nuevas habilidades que
habrian de ser dominadas por quien tuviera ambicio-
nes politicas. Cualquier joven que deseara destacar en
la sociedad civil ateniense debia ser competente en la
oratoria publica y en la argumentacién. Para adaptar-
se a la cambiante estructura de la vida politica, tenia
que haber cambios en la educacién ateniense:yanoera
suficiente que la educacion se basara en el aprendizaje
de los hechos de los antiguos héroes miticos. Al contra-
rio, los padres que ambicionaban el éxito de sus hijos
buscaban profesores que ofrecieran entrenamiento en
presencia publica y elaboracion de discursos.>

Este hueco en la educacion ateniense lo llené prin-
cipalmente un notable grupo de figuras intelectuales:
los sofistas. Hombres como Hipias, Gorgias y Protago-
ras fueron atraidos desde las provincias griegas por las
oportunidades ofrecidas gracias al entusiasmo de la so-
ciedad ateniense. Los sofistas eran una mezcla extrana;
eran en parte educadores que impartian cursos de reto6-
rica, pero también eran filésofos que participaban con
ferocidad, de forma casi histridnica, en los debates de la
época y atraian a grandes muchedumbres con sus des-
lumbrantes demostraciones de ingenio y argumenta-
cion. Los mas exitosos de ellos eran capaces de adquirir
grandes fortunas, gran fama y, también, la enemistad
eterna de los tradicionalistas.b

Ademas de todo esto, los sofistas eran expertos
en el discurso o, para usar el término griego, en el lo-
gos. En cuanto a la educacion, pugnaron por ensenar
a la juventud el arte de la retérica, es decir, de como

hablar con propiedad. Habia dos dimensiones en este



arte del buen decir, las cuales mantuvieron su enorme
importancia en la historia posterior de la retérica. Por
un lado, el “hablar con propiedad” se puede referir a la
pronunciacion que sigue los canones del buen gusto. En
esta interpretacion, hablar bien implica el buen gusto
estético, la entrega elegante y una complaciente voz
melodiosa. Por otra parte, se puede interpretar no en
términos de normas estéticas, sino en términos de los
efectos provocados en los oyentes. Seglin esta segunda
interpretacion, hablar bien significa tener éxito en el
objetivo de convencer a la audiencia, con independen-
cia de si el mensaje se ha transmitido con buen gusto
o no. Este dltimo aspecto de la retérica —el persuasivo,
mas que el estético— tiene mayor afinidad con la psi-
cologia moderna.

Si se considera a alguien experto en persuasion, en-
tonces a ese alguien se le concede cierta pericia psico-
l6gica. Es aclamado por saber cdmo mover el corazén
y la mente de las personas, asi como por entender la
psicologia del publico. La Retérica de Aristoteles, uno de
los mas finos manuales antiguos de retérica, pretende
ser un analisis "de los medios de persuasion de los que
se dispone".” Esto abarca muchos asuntos estudiados
por los psicélogos sociales modernos: como presentar-
se con eficacia en publico, si las actitudes pueden ser
cambiadas, si es mas eficaz hacer un llamado emocio-
nal o racional a una audiencia, si es mejor colocar los ar-
gumentos fuertes de un discurso al principio, en el me-
dio o al final, etcétera. En todos estos temas, asi como
en muchos otros, los psicélogos sociales modernos han
planteado las mismas preguntas que Aristételes. Lo
que no se puede afirmar es que la perspicacia de Aristo-
teles haya sido inferior a la de los psic6logos modernos,
al menos en el mismo sentido en que se afirma que el
alcance de la tecnologia usada en una catapulta es in-
ferior al de la tecnologia de un bombardero F-111.

Existen mas eslabones entre la psicologia moderna
y la retdrica de la Grecia antigua. Se puede decir que
el primer “psicoterapeuta” fue el sofista Antifén, muy

célebre por sus poderes de persuasion. Antifon habia

alquilado una tienda cerca de la plaza del mercado
de Corinto y ofrecia sus servicios a quienes tenian al-
guna pena. El afirmaba que nadie tenia un dolor tan
poderoso que no pudiera ser disipado por sus lecturas
especiales para “asumir el dolor”.8 Los psicoterapeutas
modernos prefieren usar el lenguaje de la enferme-
dad, en lugar del de la persuasion: prefieren hablar de
pacientes, enfermedad mental y curas terapéuticas. Sin
embargo, al persuadir a quien anda con el animo por
el suelo a que se anime, quiza no actian de forma muy
diferente a la de Antifén.

La retorica de la Grecia antigua fue solo el principio
de una tradiciéon educativa que alcanzdé una enorme
importancia en la tradicién intelectual de Occidente.
Casi sin interrupcion hasta el siglo XIX, la retérica con-
servo un lugar central en el plan de estudios. Era tan
importante desde el punto de vista pedagégico en la
tirania de la Roma imperial como lo habia sido en la
democracia limitada de Atenas. En la Edad Media, el
plan de estudios basico, o trivium, se dividia en tres
partes: légica, matematicas y retérica. Desde luego, el
contenido de los planes de estudio retéricos no per-
manecié constante durante esta larga historia, sino
que fue adaptado para considerar los intereses de
cada tiempo y cada lugar. Por ejemplo, durante el Re-
nacimiento, el énfasis principal se ponia en las dimen-
siones estéticas, mas que en las persuasivas. En Reino
Unido, durante el siglo XVIII, hubo un creciente inte-
rés por la pronunciacién, sobre todo entre actores de
la corte tales como Thomas Sheridan, quienes fueron
capaces de procurarse buenos sustentos instruyendo
alos jévenes escoceses en como perder su dialecto na-
tivo y hablar con correccién.?

La importancia educativa de la retérica apenas
puede ser contradicha; y no lo puede ser la eminencia
intelectual de tedricos retoéricos, incluidos personajes
tan importantes como Aristételes, Ciceron, Erasmo, san
Agustin y Adam Smith. A pesar de todo esto, la retérica
siempre ha sido un tema sospechoso: los didlogos de

Platén establecen un modelo que se repitié muchas

2
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En el siglo xx, se ha expresado un temor similar
respecto a la psicologia, y en particular sobre la
psicologia social de la comunicacion.

veces. Una y otra vez en los didlogos, Socrates cuestio-
n6 la probidad de los rétores y ataco la base moral de
su disciplina. Socrates acusaba a la retérica de no ser
un tema intelectualmente serio, sino que estaba, sos-
tenia, al nivel de la cultura de belleza y de la cocina.'

Detras de muchas de las sospechas expresadas
contra la retérica habia miedo. Este era el miedo a que
los rétores en realidad podian haber descubierto, o es-
taban dispuestos a descubrir, los secretos ocultos de la
persuasion. Cuando hicieran este descubrimiento, ten-
drian el poder de entregar mensajes, con independen-
cia del merecer de su contenido, en una manera irre-
sistiblemente persuasiva. Equipados con los secretos
ocultos de la comunicacion, los rétores serian capaces
de derribar el orden moral, ya que ellos sabrian cémo
hacer aparecer el peor argumento como el mejor."

En el siglo xx, se ha expresado un temor similar res-
pecto a la psicologia, y en particular sobre la psicologia
social de la comunicacion. Ha existido el temor de que
los psicologos descubran lo oculto, los secretos incon-
scientes de la mente, y luego divulguen estos secretos
a politicos o anunciantes. Armados con este valioso
conocimiento y el poder de los medios de comunica-
cion modernos, los politicos y anunciantes estarian es
posicion de manipular audiencias ingenuas, desvalidas
para oponerse a las habilidades del comunicador. Asi,
los secretos de la psicologia conferirian poder ilimitado
a los iniciados. En los afos 1930, algunos observadores
del ascenso del nazismo consideraron que la llegada de
Hitler al poder habia sido facilitada por algunos des-
cubrimientos psicolégicos. Incluso algunos psicélogos
temieron que Hitler los empujara hacia el descubri-
miento de las profundidades de la mente inconsciente,

y que el lider nazi hubiese tenido éxito en enajenar las

fuerzas secretas de la vida mental para sus propios fi-
nes malévolos.”

Después de la guerra permanecieron los temores
de que los psicologos hubieran destapado el poder de
hacer triunfar los malos argumentos sobre los mejo-
res. En los anos cincuenta del siglo pasado, habia, en
particular en Estados Unidos de América, gran preocu-
pacién acerca del poder "de la percepcion subconscien-
te". Los psicélogos habian descubierto que se podian
proyectar mensajes sobre una pantalla tan rapido que
la mente consciente era incapaz de notarlos, pero lo
bastante despacio para ser registrados por el cerebro.
Parecia la técnica ideal para la manipulacion de las
masas, ya que el publico seria inconsciente de que los
masajes habian sido comunicados a su cerebro. Hubo
historias terribles difundidas en la prensa popular; por
ejemplo, se reporté que mensajes como "Compra Coca-
Cola", dirigidos al subconsciente, habian sido proyecta-
dos en pantallas de cine, y el publico entero, a ciegas,
ajeno a toda adversidad, se movia dinero en mano ha-
cia el quiosco de refrescos.”

A pesar de estas historias, una cosa que la psicolo-
gia moderna ha revelado consiste en que no hay nin-
gun truco secreto que se pueda poner a disposicién de
manipuladores poderosos. De hecho, los oradores an-
tiguos eran conscientes de esto también. En el dialogo
De oratore de Cicerdn, Craso, el sumamente acertado
orador romano, es interrogado al respecto por sus j6-
venes admiradores, impacientes por que divulgue sus
secretos. El contesta que no hay misterios mas alla del
sentido cominy el trabajo duro. La psicologia moder-
na, asimismo, ha demostrado la complejidad infinita
de la comunicacién, y esta complejidad excluye la po-

sibilidad de garantizar el éxito persuasivo usando un



La imagen del pensador que surge de esta psicologia
es la de un seguidor de reglas, que, casi como un
burdcrata timido, sigue procedimientos de oficina.

truco oculto. Hitler debié su éxito a la voluntaria cola-
boracion de su publico, tanto como a su propio cono-
cimiento de oratoria. La percepcién subconsciente no
trabaja como un dispositivo persuasivo. Por el temor a
la manipulacién inconsciente, es técnicamente ilegal
mostrar mensajes por televisién a tal velocidad que
impida la percepcidn consciente. Sin embargo, cuando
de vez en cuando se muestran tales mensajes, no pa-
rece haber ninguna consecuencia dramatica. Por ejem-
plo, hace poco un mensaje subconsciente fue incluido
en un espectaculo satirico de la television comercial en
Reino Unido. El mensaje era: "Los guionistas de Imagen
son increiblemente buenos en la cama. Salga y acués-
tese con uno ahora".> No habia ninguna evidencia de
que la audiencia britanica de television desocupara sus
salas en masa para vagar de manera lasciva por las ca-

lles en busca de los escritores apropiados.

PSICOLOGIA COGNOSCITIVA Y
SEGUIMIENTO DE REGLAS

Hasta ahora, la impresion generada podria ser la de que
la psicologia moderna no representa ningun avance
respecto a las ideas antiguas. A partir de los argumen-
tos precedentes se podria concluir que los psicdlogos de
hoy se limitan a repetir lo que se ha dicho en tiempos
antiguos. Sin embargo, esto seria una engafosa exage-
racion. En diversas areas, los psicélogos modernos han
mostrado mayor sofisticacién, no solo en la expresion
de sus ideas, sino también en la busqueda de la infor-
macion para sustentar sus nociones tedricas. Esto es en
particular cierto para una de las tendencias mas domi-
nantes en la psicologia hoy: la psicologia cognoscitiva,
la psicologia del pensamiento. Los psicélogos moder-

nos cognoscitivos, para corresponder a la sofisticacion

tedrica de su materia, han mostrado lo complejo de los
procesos del pensamiento humano.

Mucha de la psicologia cognoscitiva se ha preocu-
pado por revelar "las reglas del pensar”. Para algunos
psicologos esto implica la tentativa de descubrir las
reglas que se deberian seguir para que el pensamien-
to proceda de manera satisfactoria. Otros psicélogos
cognoscitivos no son tan afectos al estudio de las re-
glas que se deberian seguir, sino a las que de hecho se
siguen.Para ellos, una de las tareas principales de la psi-
cologia cognoscitiva es develar las reglas del procedi-
miento que nuestros cerebros siguen cuando estamos
comprometidos en el pensamiento, con independencia
de que conduzcan o no a un pensamiento exitoso.

Se puede sugerir que algo falta en ambas corrientes
cognoscitivas del pensamiento. No es que los psicolo-
gos confien en teorias que hacen predicciones equivo-
cadas ni que sus resultados experimentales provengan
de procedimientos cuya metodologia es defectuosa. Es
solo que se ha omitido un ingrediente esencial del pen-
samiento. El énfasis en el descubrimiento de las reglas
del pensamiento ha conducido a una imagen bastan-
te simplona de lo que este es. La imagen del pensador
que surge de esta psicologia es la de un seguidor de
reglas, que, casi como un burdcrata timido, sigue pro-
cedimientos de oficina.’® Lo que se omite es el sentido
de contingencia y la naturaleza dinamica del pensa-
miento. Este elemento olvidado, como sera sugerido,
se puede recuperar a partir del descuidado y “pasado
de moda” estudio de la retodrica, el cual entrenaba a la
gente para pensar de modo argumentativo. En ese sen-
tido, la retorica revela que una dimensién del pensa-
miento es la conversacién o argumentacion silenciosa

del alma consigo misma.
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La importancia de esta dimension argumentativa
olvidada queda de manifiesto en una breve y parcial
consideracion de las dos tendencias en la teorizacion
cognoscitiva: a) la tendencia para revelar las reglas que
el pensamiento exitoso debe seguir; y b) la tendencia
que busca mostrar las reglas o procedimientos que en
realidad sigue el procesamiento cerebral de la informa-

cion del mundo externo.

a) Las reglas del pensamiento exitoso

Los psicélogos cognoscitivos han dedicado mucha de
su investigacién a descubrir lo que, en el ambito de
la psicologia, distingue el pensamiento acertado del
fracasado. Es comun que los psicélogos se interesen
en el tema conocido como solucion de problemas. En
particular tienden a investigar como las personas so-
lucionan, o no logran solucionar, problemas légicos o
matematicos. Los problemas que los psicélogos plan-
tean a sus voluntarios experimentales tienden a ser
los que encuentran en documentos de matematicas
de G.C.E,, nivel O: por ejemplo, problemas sobre relle-
noy vaciamiento de jarros de agua de varios tamanos
para depositar un volumen requerido en un tanque.

Los psicologos han investigado los pasos de la mente

al buscar la solucion de tales problemas. Hoy esta de

moda disenar modelos computacionales de estas eta-
pas de pensamiento, con el triste resultado de que las
computadoras pueden ser programadas para solucio-
nar tales problemas de manera mas eficiente que los
candidatos de nivel O.

El problema de esta linea de investigacion es que
se tiende a comparar el pensamiento con la mera so-
lucién de problemas, en especial con el descubrimien-
to de soluciones en la gama restringida de problemas
usados por psicélogos experimentales. En consecuen-
cia, se suele ver el pensamiento como un saber que
sigue las reglas que conducen a la solucién correcta
de tales problemas. Sin embargo, esto es una ima-
gen muy estrecha del pensamiento, y solo abarca una
fraccion de las cosas que la gente hace cuando piensa
en su vida diaria, mas que en aquellos momentos ex-
traordinarios cuando se alcanzan los niveles O."7

Parte del problema se deriva del hecho de que los
psicologos usan una gama estrecha de problemas
cuando estudian la solucién de problemas. Estos tien-
den a ser problemas para los que hay una respuesta co-
rrecta demostrable. Cuando se descubre esa solucion,
el problema termina, y no hay ninguna necesidad de
pensamiento ulterior. Asi, la solucién acertada de los

problemas termina el problema. Este tipo de problemas




matematicos o l6gicos, los estudiados por los psicolo-
gos cognoscitivos, se pueden describir como estructu-
ras finitas, puesto que son procedimientos que se han
de seguir hasta resolver, y asi disolver, el problema.

Sin embargo, la mayoria de los problemas diarios
que dejan perplejas a las personas en la vida ordinaria
se salen de tal estructura finita. Por ejemplo, los proble-
mas de ética, de politica, de evaluar el caracter de otros,
de decidir qué hacer con nuestra vida, carecen de algln
punto final definible al que se pueda llegar por una
deduccion correcta. Estos problemas se diferencian de
los de la légica formal en cuanto a que su estructura
es débil y potencialmente infinita. Este tipo de proble-
mas, y no los de rellenado y vaciamiento de jarros de
agua, son los que los oradores discuten en las asam-
bleas publicas. Estas cuestiones de final abierto son las
que constituyen el objeto de la retérica. Se dice que el
filésofo estoico Zendn de Citio distinguia entre la l6gica
y la retérica mediante un gesto: representaba la 16gi-
ca sosteniendo el puiio apretado, e ilustraba la retérica
abriendo el puiio para mostrar una palma extendida.®®

El gesto de Zendn se puede interpretar como la su-
gerencia de que la logica exige un pensamiento avaro,

riguroso, mientras el pensamiento del discurso retérico

esta marcado por el desalino. Esta interpretacion seria

una simplificacioén excesiva y desafortunada. La princi-
pal diferencia entre la légica y la retérica no radica en-
tre procesos mentales “disciplinados” o “indisciplina-
dos”. Las diferencias residen en la diferente naturaleza
de los problemas légicos y los retéricos. Los problemas
de légica —incluyendo los problemas de solucion de
problemas que los psicélogos suelen estudiar— con
tacaneria, hay que decirlo, admiten una sola solucion.
Cualquier respuesta excepto la solucion es incorrecta y
es el resultado de alguna infraccién a las reglas correc-
tas. Los problemas de retérica son de otro orden, para
estos no hay una sola respuesta correcta, cuya correc-
cion sea contrastable con el razonamiento incorrecto
que esta detras de otras respuestas. Los problemas de
retérica no deben ser solucionados —o disueltos— de-
finitivamente por el uso de procedimientos légicos. Por
ejemplo, un desacuerdo politico entre un izquierdista
y un derechista no surge porque un lado haya aplica-
do las leyes de la manera correcta y el otro no. Ambos
lados pueden discutir su caso con igual consistencia 16-
gica, ya que la diferencia entre ellos no proviene de los
errores de razonamiento. Su desacuerdo sera mas basi-
co que esto, surgira de genuinos dilemas o problemas
sociales, para los cuales se han propuesto soluciones
distintas.
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Diogenes Laercio relata que un joven, perplejo ante
el dilema de casarse o no, se acercé a Socrates para pe-
dir consejo. El gran fildsofo se encogié de hombros y
contesto: "Cualquier cosa que hagas, te arrepentiras”.®
Ninguna regla de légica puede erradicar este tipo de di-
lema. Ademas, en problemas de este tipo esta la raiz de
mucho del pensamiento cotidiano, aunque este tipo de
dilemas se excluyen de la investigacion psicolégica por
una ecuacion demasiado simple de pensamiento en el

enfoque de la solucion légica de problemas.

b) Las reglas del procesamiento de informacion
La segunda tendencia en psicologia cognoscitiva se
concentra en las maneras en que la gente interpretay
experimenta el mundo. En particular, se ha acumula-
do mucha evidencia para sugerir que nuestros presu-
puestos afectan la forma en que tratamos la informa-
cion relativa al mundo externo. Los experimentos han
demostrado el sorprendente grado en que la gente
a veces ve lo que espera ver. Mucho trabajo en esta
area lo ha dirigido Henri Tajfel, profesor de psicologia
social en la Universidad de Bristol.2° Yo tuve la fortu-
na de que Henri Tajfel fuera mi supervisor de docto-
rado, y mis trabajos mas tempranos en la psicologia
social provinieron de esta tradicion de investigacion
experimental.”!

Tajfel y otros psicélogos sociales han argumentado
que nuestros sentidos son bombardeados por muchi-
sima informacién a cada momento. Hay demasiadas
imagenes y sonidos para que prestemos atencién a to-
dos ellos por igual; por tanto, nuestros sentidos deben
tratar la informacién que esta a su disposicion y selec-
cionar ciertos aspectos por medio de la atencién, mien-
tras desatienden otros. Este proceso de selecciéon no es
aleatorio, ya que nuestro cerebro sigue ciertas reglas
de proceso. Nuestros caprichos, motivaciones y, encima
de todo, nuestras suposiciones sobre la naturaleza del
mundo, afectan la manera en que la informacion sen-
sorial entrante es procesada y reducida a dimensiones

manejables.?

Nuestro cerebro no solo dispone de reglas procesa-
les para combinar vistazos y sonidos en imagenes de los
objetos fisicos, sino también de reglas sobre la naturale-
za del mundo social. En la investigacion de la naturaleza
de estas reglas, los intereses de psicologos cognosci-
tivos sociales se superponen a los intereses de ciertos
socidlogos y antropélogos. Los cientificos sociales han
puesto el énfasis en que nuestras experiencias diarias
son organizadas por reglas sociales, que no solo nos ha-
blan de la naturaleza del mundo social, sino que tam-
bién nos proporcionan informacion sobre como actuar
de manera apropiada. Sin tales reglas o normas, estaria-
mos perplejos para saber como actuar ante la variedad
de situaciones en que nos encontramos.

Por ejemplo, podemos procesar nuestra informa-
cion sensorial para decirnos que la situacion en que
nos encontramos es la de una conferencia. Conectadas
a esta clasificacion hay reglas convencionales, que nos
instruyen sobre como comportarnos. La audiencia sabe
permanecer sentada, callada y parecer razonablemen-
te atenta; por ejemplo, el cédigo estipula que, si uno
se queda dormido, debe evitar ronquidos ruidosos. Por
otra parte, para el conferenciante se han establecido
condiciones diferentes. Hay exigencias relacionadas
con el atavio apropiado (para asegurarse de que todo
lo que deberia tener el cierre arriba, de hecho, lo tenga)
y, encima de todo, el conferenciante sabe que, contrario
al silencio de la audiencia, debe mantener el flujo de
la conversacion. Estas reglas sociales se confirman a si
mismas: si se siguen y la situacién termina sin ninguna
vergiienza social, entonces cada uno, el conferencian-
te y la audiencia, tiene mayor evidencia de que asi es
como funciona el mundo social.

Todo esto es muy cierto, y hay muy pocas dudas
acerca de que nuestras experiencias pueden confirmar,
con facilidad, nuestras suposiciones sobre el mundo.?4
Asimismo es claro que la vida social organizada no se
podria desenvolver sin reglas. Sin embargo, el error esta
en considerar esta forma de procesar la informacion y

el seguir reglas como la base misma del pensamiento.



Aunque esto es lo que esta linea de la psicologia cog-
noscitiva parece sugerir, con su énfasis en los arreglos
cognoscitivos y la catalogacion de informacién segin
ciertas reglas procesales. Esta imagen, es curioso, rebaja
la naturaleza del pensamiento en si mismo, pues descri-
be procesos principalmente irreflexivos. Y es muy ade-
cuada para las ocasiones en que seguimos reglas men-
tales o sociales sin reflexionar, de suerte que de manera
inconsciente confirman nuestras suposiciones previas.
Sin embargo, esto es solo la mitad de la historia de la
cognicion. Las reglas no existen solo para ser seguidas:
también han de ser creadas, interpretadas y desafiadas.
Cuando las personas hacen estas cosas deben pensar,
en lugar de seguir reglas sin reflexionar. Este aspecto
del pensamiento, a menudo ignorado por los psicélo-
gos cognoscitivos modernos, confirma que el pensador
humano es mas que un ciego seguidor de reglas.

La aproximacién cognoscitiva a la psicologia so-
cial implica algo peor que la formula del pensamiento
como un irreflexivo seguir reglas: implica que el pen-
samiento es, sobre todo, una confirmacién de prejui-
cios.* Tal vez, los psicélogos sociales han proporciona-
do pruebas muy convincentes de la manera en que las
personas prejuiciosas tienden a interpretar el mundo
en una forma circular que confirma sus prejuicios.
Por ejemplo, un individuo con un estereotipo fuerte
y desfavorable respecto a un grupo étnico particular
es propenso a prestar atencion especial a aquellos
miembros del grupo cuyo comportamiento confirma
el estereotipo; ademas, el individuo prejuicioso es pro-
penso a pasar por alto a todos los otros miembros del
grupo cuyo comportamiento discrepe del estereotipo.
Asimismo, no dara a los miembros del grupo étnico el
beneficio de la duda, e interpretara cualquier accién
ambigua con severidad. Por tanto, habra tendencias
sistematicas en la forma en que el prejuicioso procesa
lainformacién sobre el grupoy sus miembros. El resul-
tado neto sera que la persona con prejuicios vera cons-
tantes evidencias, y solo evidencias que confirman sus

peores prejuicios.2®

Aunque hay mucha evidencia psicosocial que ilus-

tra el grado en que los prejuiciosos constantemente
refuerzan sus prejuicios, es equivocado considerar este
proceso como algo subyacente al pensamiento en ge-
neral. Es muy pesimista suponer que todos por fuerza
estamos cautivos en nuestros prejuicios, o reglas de
procesamiento de la informacién, asi como suponer
que nunca podemos examinar y hablar de manera cri-
tica de tales asunciones. Ademas, la descripcion psico-
l6gica de cdmo confirmar los prejuicios ni siquiera rinde
cuenta cabal de la mentalidad de la persona prejuicio-
sa. Ni siquiera la mentalidad del fanatico se describe
del todo en términos de la confirmacion cognoscitiva

de prejuicios.
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Las actitudes investigadas por un sondeo de opinion
estan todas relacionadas con asuntos de debate,
en el que se puede esperar que las actitudes

Hace unos anos, emprendi un examen psicolégico
del Frente Nacional.?” Es dificil encontrar una coleccién
de individuos mas prejuiciosos que no sean miembros
del partido fascista. En efecto, los miembros mostraron
modos de pensar rigidos, hasta rayar en la obsesion,
sobre los hombres de color. Con independencia de lo
que la gente de color haga, sus acciones son interpre-
tadas bajo la luz mas desfavorable, y asi los fanaticos
completaron su circulo vicioso psicolégico aseguran-
dose de manera continua mayores "evidencias" para
sus obsesiones originales.

Sin embargo, hay mas en las creencias del Frente
Nacional que solo ser una matriz de informacién or-
ganizada sobre individuos de color. El grupo también
tiene una extrana ideologia sobre conspiraciones mun-
diales y mitos raciales.Tal ideologia teje extranos patro-
nes alrededor del mundo social, y es en si misma una
construccion cognoscitiva. Para crear y mantener tales
creencias, es necesario mostrar cierta imaginacion e in-
genio intelectual (de una variedad malévola y llena de
odio®). Ademas, las creencias de esta extraiia ideologia
eran argumentos. La ideologia fascista de conspiracion
y mitos raciales era una critica deliberada de las visio-
nes no fascistas. Esto no es solo una manera de organi-
zar la informacion sobre la raza, sino también un desa-
fio deliberado a la tolerancia.

En este caso, los pensamientos de los miembros
del Frente Nacional no ocurrian solo dentro del craneo
de los creyentes individuales. Los pensamientos tam-
bién pertenecen a un contexto argumentativo mas
amplio de critica y desafio. Esta doble localizacién no
esta confinada al pensamiento fascista, sino que hay

un punto mas general. Nuestras creencias y nuestras

del puablico estén divididas.

actitudes no ocurren nada mas en nuestra cabeza,
sino que también pertenecen a un contexto social de

controversia mas amplio.

SIGNIFICADO ARGUMENTATIVO

Esta doble localizacion se puede ver en el caso de las
actitudes, ya que una actitud es a la vez algo personal,
perteneciente a un individuo, asi como una postura en
una controversia mas amplia. El elemento personal es
el mas obvio, y es también la dimensién que con mas
frecuencia estudian los psicélogos sociales.?® Tenemos
actitudes. Si alguien es detenido en la calle por un em-
pleado de MORI o Gallup y cuestionado sobre sus acti-
tudes, nadie contestaria: "Lo siento, no tengo ninguna
actitud". Tal respuesta en realidad indicaria una actitud,
y muy fuerte, hacia las mediciones de opinién publica.
Cuando contestan las preguntas del encuestador, los
entrevistados indican sus creencias personales y, por
tanto, algo sobre ellos como individuos. En ocasiones,
esta informacién sobre actitudes puede revelar bas-
tante, ya que los psicélogos han sugerido que algunas
actitudes sociales y politicas se pueden relacionar con
aspectos muy arraigados de la personalidad.3°

Al indicar nuestras actitudes, hacemos mas que solo
expresar nuestras creencias personales. También toma-
mos posicién en una controversia publica. Las actitudes
investigadas por un sondeo de opinién estan todas re-
lacionadas con asuntos de debate, en el que se puede
esperar que las actitudes del publico estén divididas.
Los sondeos de opinion publica investigan temas de
politica, moralidad o preferencias de consumo, y sobre
estos es probable que haya ciertas actitudes y contra

actitudes. Seria inadecuado parar hoy a los peatones



en la calle para preguntarles sobre sus actitudes hacia
cuestiones que de ninguna manera son polémicas. Pudo
ser apropiado pedir a un antiguo peatén griego indicar
su acuerdo o desacuerdo con la polémica declaracién
de que "la precipitacion es causada por Zeus orinando
a través de un tamiz”. Hoy, con esa controversia total-
mente superada, la pregunta es tan inadecuada que un
encuestador que molestara a transelintes con ese asun-
to tal vez lograria que llamaran a algin oficial de policia.

En otras palabras, la expresion de una actitud es
una expresion dual. Por supuesto, indica algo personal
sobre el individuo que sostiene una actitud. Ademas de
su importancia individual, una actitud tiene un signi-
ficado social, ya que ubica al individuo en una contro-
versia mas amplia. De este modo, nuestras actitudes
se refieren no solo a nuestras posibles creencias, sino
también a las posiciones a que nos oponemos en un
debate publico.

La propia palabra argumento expresa la misma dua-
lidad individuo/sociedad, ya que se puede interpretar
de manera individual o social. Argumento significa, en
esencia, debate o diferencia de opinién entre dos o mas
personas, las cuales discuten frente a frente. Sin embar-
go, también existe un significado individual, segln el
cual un argumento es un fragmento particular de un
razonamiento. Por ejemplo, cuando un conferenciante
expone una postura, se puede hablar de la lectura como
“un argumento”. Desde el momento en que solo una
persona esta hablando, la palabra hace referencia a una
pieza individual de discurso, mas que a un conflicto de
opiniones opuestas.

Cuando encontramos palabras con mas de un sig-
nificado, es facil enojarse por la confusion del lengua-

je ordinario e introducir neologismos que nublan las

distinciones finas en el habla cotidiana. Sin embargo, a
veces los multiples significados del lenguaje ordinario
pueden expresar profundas intuiciones tales como las
observaciones del pasado sobre cdmo la conexién entre
las cosas ha sido incorporada en la estructura seman-
tica de las palabras. Los dos significados de la palabra
argumento proveen un ejemplo de esto. El argumen-
to de una pieza particular de razonamiento discursivo
esta relacionado, en lo fundamental, con el significado
basico de argumento entendido como debate entre
personas. El conferenciante que desarrolla una postura,
o argumento, la justificara con el fin de prever y desviar
a los criticos potenciales. Incluso, conforme el conferen-
ciante intente excluir las visiones contrarias del argu-
mento principal de la lectura, estas seran criticadas de
modo implicito o explicito. Al formular justificaciones y
desviar criticas, el conferenciante actuara como si se en-
contrara en un debate y, de esa manera, la construccion
de un argumento individual, o pieza de razonamiento
discursivo, se hace como si fuera parte de un argumen-
to entre personas. Asi, una conferencia es mas que un
acto formal en el que el conferenciante y la audiencia
intentan seguir, respectivamente, las reglas sociales so-
bre el hablay el silencio. Una conferencia es también, o
deberia serlo, un argumento en ambos sentidos del tér-
mino. Conforme las palabras del conferenciante salen
de su boca, estas batallan con las que el conferenciante
quiere refutar, y que muy bien podrian estar circulando
en la mente de la audiencia.

Desde este punto de vista, se puede sugerir que no
comprenderemos el significado de una pieza de razo-
namiento discursivo a menos que sepamos que de
modo implicito o explicito se estan rechazando posicio-

nes contrarias. Asimismo, no podemos comprender las

En otras palabras, la expresion de una actitud es una
expresion dual. Por supuesto, indica algo personal
sobre el individuo que sostiene una actitud.
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actitudes de un individuo si ignoramos la controversia
mas amplia en la cual estan localizadas. En otras pala-
bras, el significado de una pieza de razonamiento dis-
cursivo o de una actitud expresada no reside solo en el
agregado de definiciones de diccionario de las palabras
usadas para expresar una postura, sino también en el
contexto argumentativo.

Se puede ofrecer un ejemplo para ilustrar este pun-
to. El ejemplo tiene que ver con un rétor del siglo XIX,
autor del libro de texto Elementos de retérica: Bishop
Whately. Este trabajo buscaba elevar el nivel de la ora-
toria de “pulpito” en Inglaterra, aunque se debe admitir
que, a pesar de lo digno que es el libro de Bishop, es un
tratado muy aburrido. Sin embargo, Whately escribid
también un best-seller que se convirtié en un asunto
chispeante: Dudas historicas relativas a Napoleén Bo-
naparte. Tuvo numerosas ediciones y aun fue reedita-
do mucho después de la muerte de Bishop.3' Whately
argiliia que Napoleén fue un invento de los duenos de
los periddicos britanicos, quienes, preocupados por un
supuesto declive de la circulacién, necesitaban un sus-
to de inmensas proporciones para impulsar las ventas.
De acuerdo con esta obra, no habia pruebas firmes de
la existencia de Napoledn: Whately nunca lo habia vis-
to, ni nadie que él conociera lo habia conocido jamas.
Incluso, las historias acerca de la carrera de Napole6n
resultaban inherentemente improbables. Era absurdo
sugerir que un individuo hubiera realizado las hazanas
atribuidas a Napoledn, mucho menos un corso advene-
dizo, que carecia de rudimentos de educacién y buena
crianza. No, la historia completa era tan absurda que
debia ser una extrana invencion.

Enel prefacioalasegundaedicion,Whately escribié
que algunos lectores de la primera edicion sentian que
no captaban el significado del libro.32 No es que la re-
daccién del libro fuera incorrecta: cada sentencia, cada
parrafo y cada capitulo esta expresado con absoluta
lucidez. Lo que dejé a algunos lectores en la incerti-
dumbre fue la sospecha de que el blanco del libro no

era el que parecia: estaban perplejos sobre si el viejo y

tedioso Whately habia perdido la razén y sobre si en
verdad estaba acusando a la prensa britanica de una
gigantesca conspiracion.

De hecho, el blanco de Whately no eran los duefios
de la prensa britanica, sino los filésofos ateos, como Da-
vid Hume, quienes dudaban de |a veracidad de la Biblia.
Dudas histodricas...era una inteligente reductio ad absur-
dum, en la que Whately afirmaba que, si se empezaba
dudando de las pruebas escritas sobre los milagros, se
terminaria negando hechos obvios como la existencia
de Napoleén. Este ejemplo ilustra la importancia del
contexto argumentativo o controversial para compren-
der el significado (o argumento individual) de un frag-
mento de razonamiento discursivo.

Al hablar del significado argumentativo del discur-
so,la imagen del pensador se ha ampliado. El pensador
ya no es mas un mero seguidor de reglas o un organi-
zador de informacién. Su imagen ha sido transformada
en algo mas dinamico y social (incluso antisocial). Es la
imagen de un argumentador polemista, imagen que
ocupa un lugar periférico en la mayor parte de la psico-
logia cognoscitiva, aun cuando resultaba central en la

psicologia de los antiguos rétores.

ARGUMENTARY PENSAR

El tema de la argumentacion permea los antiguos li-
bros de texto sobre retérica. Al discutir como persua-
dir a una audiencia, los libros no solo sugerian como
impresionarla, sino también mostraban cémo contra-
rrestar los argumentos de los oponentes. Por ejemplo,
la oratoria forense de los tribunales abarcaba mas que
estrategias para ganar el favor del jurado: incluia conse-
jos tanto para el fiscal como para el defensor acerca de
cémo combatir el caso del otro.

El aspecto argumentativo de la retérica fue bien
entendido por el mas grande de todos los sofistas:
Protagoras, una de las mas destacadas e innovadoras
figuras en la historia intelectual. Es conveniente rendir
homenaje a Protagoras en esta lectura, quien fue nom-

brado por Karl Popper —fil6sofo de la ciencia— como



el primer cientifico social.33 El campo de intereses de
Protagoras se extendié mas alla de las ciencias socia-
les: fue la primera persona en estudiar la sintaxis y la
gramatica, el primero en usar el método de preguntas
que se convirtié injustamente en el llamado método
socrdtico, el primero en referirse a si mismo como so-
fista, el primero en organizar competencias de deba-
tes, el primero en irritar a las autoridades del Estado al
grado de que sus libros fueron quemados publicamen-
te, asi como el primero en cobrar por sus conferencias.
También fue una especie de tecndlogo, pues inventd
las hombreras que permitieron a los mozos cargar pe-
sos mas grandes que antes. Protagoras escribié libros
sobre una diversidad de temas como la gramatica, la
verdad, la retérica y la lucha libre. Asi, la figura de Pro-
tagoras representa una combinacion de ciencias socia-
les, tecnologia y educacion fisica—combinacién no di-
rigida a un individuo ni a una institucion educativa—.
A pesar de que ningun libro de Protagoras ha sobre-
vivido, hay un sobresaliente y vivo retrato suyo en un
dialogo de Platén cuyo titulo hace honor al gran sofista.
Ademas, algunos de sus dichos han llegado hasta no-
sotros. Uno de los mas famosos era la maxima segln
la cual “en cada cuestion hay dos lados del argumento,
exactamente opuestos el uno al otro”34 Este dicho se
deriva, por cierto, de la experiencia de Protagoras en los
tribunales. El habia descrito que en todos los casos ha-
bia una parte acusadora y una defensa, que postulaban
visiones opuestas. Mas aln, no escapaba a su atencion
que un abogado habilidoso podia encontrar siempre
algo que decir. Sin importar qué tan oscuro se mirara
el panorama de un acusado, un consejero defensor con
imaginacion seria capaz de montar algtn tipo de defen-
sa. Esta habilidad de inventar argumentos era una de
las que los rétores procuraban ensefiar a sus alumnos.
También hay algunas implicaciones psicolégicas en
la maxima de Protagoras segun la cual hay dos lados
en toda cuestion. La afirmacion dirige la atencién hacia
la capacidad humana de pensar de manera critica, la

cual se basa en la facultad de negacién. Somos capaces

de resistir argumentos inventando los contraargumen-
tos que constituyen el inevitable lado opuesto de cada
cuestion. Estas habilidades criticas limitan el poder de
persuasion del comunicador y aseguran que no capitu-
lemos en una impotente sumision ante las palabras del
orador seductor.

Libros como la Institutio oratoria de Quintiliano o el
anoénimo Rhetorica ad Herennium demostraron cémo
las habilidades de negacioén fueron cruciales para la
practica de las habilidades de la oratoria. Tales libros
buscaban ser dtiles para todos los oradores, sin impor-
tar en qué lado de la defensa retérica se encontraran.
Asi, los argumentos adecuados para el acusador eran
planeados tan bien como las contraposiciones que la
defensa encontraba manejables. Por ejemplo: mientras
el acusador podia ser aconsejado para hacer discursos
en los que resaltara lo deseable de mantener la estricta
justicia de la ley, los defensores debian rebatir poniendo
el énfasis en las virtudes de la piedad. La argumenta-
cion entre la acusacion y la defensa no terminaba con
una simple declaracién del tipo “Yo creo en la justicia”
junto con la contradeclaracién “Yo creo en la piedad”;
después de todo, cualquiera creia en los dos valores. La
argumentacion se desarrollaba a medida que ambos
lados buscaban justificar y criticar lo idéneo y aplicable
de la justicia o de la piedad en el caso particular: qui-
za el acusador alegara que una respuesta piadosa en
ese caso podria minar el significado de la justicia, y el
defensor hablaria sobre los contras de una aplicacién
estricta de la justicia. Entonces, los argumentos serian
dirigidos, como sucedia con muchos de ellos, hacia una
disputa acerca del significado de las palabras y qué sig-
nificaban justicia verdadera o piedad verdadera.

Tales argumentos eran potencialmente infinitos, de
una forma en que no lo son los problemas de la l6gi-
ca ni de las matematicas. No es necesario que haya un
juicio final que establezca el significado de las palabras
contrastadas, porque cada intento de hacerlo depende
de mas palabras, cuyo “verdadero” significado puede

ser materia de controversia ulterior. En cualquier condi-
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cion, como senalaba Protagoras, hay siempre otro lado
de la cuestiony se puede elaborar otro contraargumen-
to, tal como un joven podia continuar con los argumen-
tos a favor y en contra del matrimonio, y contrastarlos
de manera indefinida.

Los textos de retérica no se limitaron a brindar el
contenido de gastados aunque dutiles argumentos,
como aquellos a favor de la justicia o la piedad, también
detallaron las estrategias para argumentary, en buena
medida, sefialaron las estrategias o “ladrillos” basicos
del pensamiento cotidiano. Mas atin, revelaron la natu-
raleza argumentativa de tales “ladrillos” cognoscitivos.
En su Topica, por ejemplo, Aristételes mostraba cdémo
las estrategias del pensamiento se presentan en pares
opuestos, cada uno negacién del otro. En consecuencia,
es posible responder a cada “jugada” cognoscitiva con
una “contrajugada”.3s

Se puede ilustrar lo anterior mediante el proceso de
categorizacion. Cuando un objeto o evento es categori-
zado, se le etiqueta y se le considera similar a otros obje-
tos o eventos etiquetados de la misma forma. Por ejem-
plo: si un caso legal es categorizado como uno donde la
piedad es apropiada, se le considera similar a otros casos
del pasado donde la piedad haya sido juzgada conve-
niente. Los tedricos cognoscitivos, al estudiar el proce-
samiento de informacién, han dado gran importancia
al proceso de categorizacion, como si constituyera en
si mismo el movimiento cognoscitivo basico.3® En cual-
quier caso, cada acto de categorizacion es cuestionable
por su contrapartida cognoscitiva. Uno puede concen-
trarse en las caracteristicas Unicas del objeto o evento
y afirmar que tales caracteristicas no son en esencia si-

milares a las de los otros: el énfasis se debe poner de tal

forma que esas diferencias sean los elementos cruciales.
En un caso legal, esta jugada conduce a argumentos so-
bre un “caso especial”37

Cada objeto, persona o evento tiene caracteristicas
similares a las de otros objetos, personas o eventos, y
también caracteristicas Unicas, que lo diferencian. Esto
se puede dar de manera que tal vez falte un criterio cla-
ro o una razén légica para preferir una estrategia de ca-
tegorizacion acorde con las similitudes por encima de
una basada en resaltar la unicidad. De hecho, estas es-
trategias podrian formar la base de posiciones opues-
tas cuyos méritos podrian argumentarse ad infinitum.

Si estas estrategias para la argumentacion se pue-
den considerar los ladrillos del pensamiento, entonces
seria razonable sugerir que nuestros pensamientos pri-
vados tienen la estructura de los argumentos publicos.
Cuando ponderamos qué hacer, nuestros pensamien-
tos se pueden parecer a la oratoria deliberativa de los
rétores antiguos; en ella, una parte proveia los argu-
mentos a favor de una politica en particular, mientras la
otra preparaba el caso contra esa politica. La diferencia
principal entre |a oratoria deliberativa y la deliberacion
del pensamiento es que, en este ultimo, la persona pro-
vee ambos conjuntos de argumentos y se divide en dos
partes, las cuales debaten y se refutan una a otra.38

Puede suceder que solo descubramos la fuerza de
nuestras opiniones al enfrentar dos partes de nuestro
yo en un debate argumentativo. Podriamos encontrar-
nos, en el curso de la deliberacién interna, dando todos
los buenos argumentos a un lado, mientras dejamos
al otro débilmente expuesto. Aquel joven dejado por
Socrates a su propia deliberacion, por ejemplo, pudo

encontrarse produciendo argumento tras argumento a

Si estas estrategias para la argumentacién se pueden
considerar los ladrillos del pensamiento, entonces seria
razonable sugerir que nuestros pensamientos privados

tienen la estructura de los argumentos publicos.



favor de la solteria, y contradiciendo de inmediato cada
movimiento a favor de contraer nupcias. Tal vez no es-
taba consciente de sus propios sentimientos antes de
engancharse en el debate interno y de notar qué cami-
no habia dejado que siguiera su argumentacion.

Debido a que una argumentacién es potencialmen-
te infinita, a que siempre hay algo mas que decir, puede
resultar dificil traducir los argumentos internos en una
accion decisiva.39 Ademas, la aparente ultima palabra,
en los hechos, tal vez no sea la dltima palabra en un
tema en particular. Como advertia Sécrates, la voz del
arrepentimiento puede regresar siempre a seguir incor-
diando con contraargumentos. De igual forma, la voz
de la consciencia o, para citar a Juvenal: “este testigo
hostil en nuestro propio pecho”,4° puede impedir la so-
lucién de la division argumentativa en el yo. Aunque no
se verbalice, “la voz de la consciencia” es mas que una
metafora; en lugar de ello, conforme el yo argumenta
consigo mismo y contra si mismo, dicha voz puede ac-
tuar como una severa y continua critica.

La afirmacion del forastero helénico que aparece en
El sofista de Platon, segun la cual el pensamiento es la
conversacion silenciosa del alma consigo misma, con-
lleva una consecuencia psicolégica: sugiere que el pen-
samiento es modelado como un dialogo. Se ha tendido
a asumir que el pensamiento es en esencia un proceso
no observable, encerrado en los rincones del cerebro y
desplegado en un silencio misterioso. Sin embargo, si
las deliberaciones internas se basan en argumentos
publicos, entonces, al analizar debates observamos la
estructura del propio pensamiento; si no fuera obser-
vable de esta forma, entonces seria imposible apren-
der a pensar: no habria nada concreto que imitar y, en

consecuencia, el pensamiento seria algo que ocurre de
manera incontrolable, como reflejo rotuliano.4' Asimis-
mo, seria imposible ensefiar como pensar. De cualquier
manera, hay buenos fundamentos para sefialar que
los rétores antiguos estaban instruidos en las artes del
pensamiento, en la medida en que ellos ensefiaban a
sus pupilos la habilidad para construir una postura, al
justificar posiciones y criticar las posiciones contrarias.
Esta ensefianza no podia consistir en la estipula-
cion de reglas claras sobre como proceder, las cuales
debian ser seguidas para procurar el resultado correcto
en la oratoria. Como Quintiliano insistia: el arte de la
retdrica no puede ser atado por reglas estrictas, ya que
cada situacion retoérica es Unica, y no hay garantia de
que lo que funcion6 en el pasado se puede aplicar con
éxito en el presente.#* Asi, la argumentacion abierta, y
el pensamiento en si mismo, no se pueden reducir a un
mero seguir reglas; de hecho, cualquiera de esas reglas
es susceptible de convertirse en objeto de controversia,
asi como las pautas para administrar justicia se pueden
convertir en materia de argumentacion cuando entran
en conflicto con las pautas para mostrar piedad.
Psicélogos y socidlogos tienden a asumir que el as-
pecto esencial de las reglas descansa en el hecho de
que se sigan,®3 aunque hay un aspecto de ellas de igual
importancia, si bien algunas veces relegado, a saber, las
reglas surgen de y dan origen a argumentos. Este punto
general se puede ilustrar mediante una cruda férmula
acerca de las leyes formales: donde hay leyes, hay abo-
gados, y donde hay abogados, hay argumentos (ya que
es funcién de los abogados argumentar acerca de la ley).
Asi, mientras mas leyes haya, habra mas abogados y, por

tanto, uno deberia esperar encontrar mas argumentos.

Esta ensenanza no podia consistir en la estipulacion
de reglas claras sobre como proceder, las cuales
debian ser seguidas para procurar el resultado

correcto en la oratoria.



O

ELALMAPUBLICA

-VERANO2015

20 PRIMAVERA

[N

Esta conexion entre leyes y argumentos fue captada

por Platén cuando buscaba impulsar su republica ideal.
Esta consistia en un Estado dirigido por reyes-fildsofos,
cuyo juicio superior debia ser respetado con obediencia
por el resto de |a poblacién; como han sefialado los criti-
cos modernos, la republica ideal de Platon es un precur-
sor de los estados totalitarios modernos, en los cuales
se espera de los sujetos que obedezcan y no discutan
las verdades de sus amos politicos. Platén estipulaba

que el Estado debia contener tan pocas leyes formales

como fuera posible, o de otra manera los ciudadanos
se desviarian de sus nobles tareas para refir por los in-
significantes asuntos de la vida.44 Un ejemplo posterior
de la conexién entre normas y argumentos esta dado
por el hecho de que una de las mas grandes coleccio-
nes de argumentos en la literatura es también uno de
los reglamentos mas detallados del mundo. El Talmud,
que abarca sesenta volimenes, es un cédigo legal que
establece los procedimientos correctos para cada deta-

lle de la vida del judio piadoso. Su objetivo es no dejar



nada al azar, definir una regla para cada momento de la
vida. Como sea, el mas detallado de los reglamentos es
también una recopilacion de argumentos, en la medida
en que cada regla se convierte en tema de controversia
entre las autoridades rabinicas. Cada vez que las auto-
ridades legislan sobre el significado y la interpretacion
de una norma, su reglamentacion se convierte en suje-
to de posteriores cuestionamientos y controversias.
Ademas de reglas y argumentos, el Talmud también
contiene relatos. Uno de ellos ilustra esta intima cone-
xion entre normas y argumentos: al parecer, las autori-
dades rabinicas no habian sido capaces de ponerse de
acuerdo acerca de un asunto técnico relacionado con
la purificacion ritual de los hornos. En una ocasion, el
juicio del gran rabino Eliezer no habia sido seguido por
sus colegas. El rabino Eliezer, convencido de lo correcto
de su punto de vista, decidio llevar el asunto mas alla
suplicando la ayuda del Todopoderoso. El sefialé hacia
fuera de la ventana de la sala de estudios y declaro:
“Dejad que ese arbol de algarrobo pruebe que las co-
sas son como yo he establecido”, después de lo cual,
los algarrobos fueron milagrosamente arrojados a una
gran distancia del arbol. Los otros rabinos permanecie-
ron impavidos, replicando: “los algarrobos no prueban
nada”. El rabino Eliezer era inconmovible: “Dejad que
las paredes de la sala de estudio prueben que tengo
razoén”; estas empezaron a sacudirse y crujir. Los otros
rabinos gritaron con enojo a las paredes: “Si los estu-
diosos estan discutiendo la Ley, ;qué derecho tienen
para interferir?”. Las paredes dejaron de sacudirse. Des-
esperado, el rabino Eliezer hizo su Gltima y mas directa
apelacién a la autoridad: “Dejad que sea anunciado en
los cielos que mi afirmacion es correcta”, y entonces
todos escucharon una voz divina que decia: “;Por qué
quieren refir con el rabino Eliezer, quien siempre esta
en lo correcto en sus decisiones?”. En ese momento, los
otros replicaron de vuelta citando la Biblia: “La ley no
esta en los cielos”. En otras palabras, si la voz divina de-
seaba participar en la discusién acerca de la Ley, tenia

que hacer algo mejor que lanzar algarrobos por el aire

o sacudir paredes, incluso algo mejor que emitir juicios
autoritarios: debia presentar buenos argumentos.

El Talmud contiene un epilogo de esta historia. Al
parecer, uno de los rabinos estaba ansioso respecto a
la reaccion del Todopoderoso a esta escena de insubor-
dinacion. Después de la muerte del rabino y de que su
alma ascendiera al cielo, buscé con afan al profeta Elias
para preguntarle cdmo habia respondido el Todopo-
deroso. De acuerdo con el profeta, el Todopoderoso se
habia reido y habia dicho: “Mis nifios me han desapro-
bado, mis nifios me han desaprobado”.45

Como en todas las buenas historias, se pueden ex-
traer viarias moralejas. Una relevante en el contexto
actual es que el pensamiento no puede ser reducido a
un mero seguimiento de reglas. Los devotos escolares
en la casa de estudios buscaban las normas mas preci-
sas que se pudieran imaginar; no obstante, para produ-
cirlas, ellos mismos tuvieron que hacer algo mas que
seguir reglas: tuvieron que desaprobar a la mas alta
autoridad imaginable. Por sobre todo, su busqueda dio
origen a argumentos y, en realidad, su pensamiento
fue conducido a través de los argumentos acerca de la
naturaleza de las reglas.

Hay otra moraleja que podemos extraer, y esta es
especialmente pertinente para aquellos de nosotros
que estamos en las universidades. Si hay una conexion
cercana entre argumentar y pensar, por ello, al ense-
far a nuestros alumnos a pensar, debemos ensefarlos
a argumentar. Debemos estimular el espiritu critico,
que no tenga miedo a cambiar y a cuestionar a las au-
toridades. Debemos pues, desarrollar el espiritu argu-
mentativo de Protagoras, el primer cientifico social e
inventor de las hombreras.

Debemos también preguntarnos cudles son los
sonidos esenciales que se deben oir en un lugar de en-
sefnanza. Estar seguros de que en una universidad mo-
derna haya sonidos que es bueno oir: por ejemplo, el so-
nido de las monedas cayendo en los cofres del registro
o el sonido de equipos costosos zumbando y pitando

con electrénica precision. A pesar de lo placenteros de
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estos sonidos, no son los esenciales para un lugar de en-

senanza. El sonido esencial es algo mucho mas antiguo:

es el que se debid oir cuando los sofistas se reunian en

los mercados para conversar acerca de la naturaleza del

universo, o cuando los sabios se encontraban en la casa

de estudio del rabino Eliezer para discutir la Ley. Este so-

nido, el choque de las ideas en un debate intelectual, es

el esencial para un lugar de pensamiento, y es esencial

por la simple razén de que el sonido de los argumentos

es el sonido del pensamiento.*’
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ser utilizada para confirmar los prejuicios, se pueden encontrar en
Snyder, M., “Seek and ye shall find: testing hypotheses about other
people”,en Higgins, E.T, et al. (eds.), Social Cognition, Nueva Jersey,
Erlbaum, 1981.

El articulo de Henri Tajfel: “The cognitive aspects of prejudice”
(reimpreso en Human Groups and Social Categories) representa
la postura clasica de la explicacion cognoscitiva del prejuicio. En
este articulo, Tajfel rastrea los origenes del pensamiento prejui-
cioso hasta los procesos mentales “normales” en contraposicion
a los “anormales”. Hay muy poca distancia entre esta posicién y
aquella que asume que el prejuicio es un producto inevitable de
tales procesos cognoscitivos “normales”. Ejemplos de analisis que
toman esa direccion y postulan la inevitabilidad del prejuicio se
encuentran en Hamilton, D. L, “A cognitive-attributional analysis
of stereotyping”, en Berkowitz, L. (ed.) Advances in Experimental
Social Psychology, Nueva York, Academic Press, 1979; Greenwald, A.
G., “The totalitarian ego: fabrication and revision of personal his-
tory”, en American Psychologist, 35, pp. 603-618. Estos dos autores
asumen que la simplificacién y la distorsién son consecuencias
inevitables del proceso cognoscitivo de seleccién. Para criticas a
esta posicion, véase: Billig, M., “Prejudice, categorizacion and parti-
cularization” (op. cit.: véase nota 16), y Billig, M., Arguing and Thin-
king, capitulo 6.

Snyder, M., “On the self-perpetuating nature of social stereoty-
pes”, en Hamilton, D. (ed.), Cognitive Processes in Stereotyping and
Intergroup Behavior, Erlbaum, Nueva Jersey, 1981; Duncan, B. L,
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“Differential social perception and attribution of intergroup vio-
lence: testing the lower limits of stereotyping of blacks”, en Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 34, 1976, pp. 590-598;
Billig, M., “Racisme, prejuges et discrimination”, en Moscovici, S.
(ed.), Psychologie Sociale, Paris, Presses Universitaires de France,
1984.

Billig, M., Fascists: a Social Psychological View of the National Front,
Londres, Academic Press, 1978.

Teorias académicas y cuasi-académicas pueden cumplir una fun-
cion en la creacion de tal ideologia. Para un analisis de los vinculos
entre ideas psicolégicas acerca de la raza y las ideologias racis-
tas, véase Billig, M., L'Internationale Raciste: de la Psychologie a la
‘Science’de Races, Paris, Maspero, 1981.

Las distintas definiciones de “actitud”, planteadas por los psicélo-
gos sociales, son discutidas por Jaspars, J.M. F. Y Frase, C., “Attitu-
des and social representations”, en Farr, R. M. y Moscovici, S. (eds.)
Social Representations, Universidad de Cambridge, 1984. Jaspars y
Fraser detallan lo extendida que estd la concepcién individualis-
ta de las actitudes, a lo largo de los afios, y domina la teorizacién
psicosocial.

Véase, por ejemplo, Adorno, T.W., Frankel-Brunswik, R., Levinson, D.
J.y Sanford, R.N., The Authoritarian Personality, Nueva York, Harper
and Row, 1950; Elms, A. C., Personality in Politics, Nueva York, Har-
court, Brace, Jovanovich, 1976; Altemeyer, R. A., Right-Wing Authori-
tarianism, Universidad de Manitoba, 1981. Para una discusion de la
concepcion psicologica del autoritarismo, véase Billig, M., Ideology
and Social Psychology, Oxford, Blackwell, 1982, capitulo 5.

Whately, R., Elements of Rhetoric, Universidad del Sur de lllinois,
1963 (reimpresion de la edicion de 1846). El libro de Whately, R., His-
toric Doubts Relative to Napoleon Buonaparte, fue publicado por
primera vez en 1819.

Este prefacio fue reimpreso en las subsecuentes ediciones, inclu-
yendo la de 1881, publicada por Longmans, Greeny Co,, en Londres.

Popper, K., The Open Society and Its Enemies, Londres, Routledge
and Kegan, 1966, Vol. 1, p. 57. Para testimonios antiguos sobre Pro-
tagoras, véase Filstrato, Lives of the Sophists; Diégenes Laercio, Li-
ves of Eminent Philosophers; Empirico Sexto, Against the Professors.
Sobre todo, un retrato vivido, aunque novelado, del gran sofista,
surge del dialogo de Platon: Protdgoras. El libro de Sprague, R. (ed.)
The Older Sophists, Universidad del Sur de Carolina, 1972, contiene
una coleccién traducida de referencias a Protagoras, encontradas
en las fuentes antiguas.

Tomado de Didgenes Laecio, Lives of Eminent Philosophers, “Prota-
goras”, 1972 (traduccion de la edicion Loeb).

Para una discusion de la Topica de Aristételes y como la estructu-
ra del pensamiento era delineada por él como pares de opuestos,
véase Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., The New Rhetoric, Uni-
versidad de Notre Dame, 1971.

El trabajo de Elaeanor Rosch ha tenido particular influencia en
la reciente investigacion cognoscitiva respecto al proceso de ca-
tegorizacion. En su analisis, la categorizacién es concebida como
un aspecto clave de la cognicion. Véase, por ejemplo, Rosch, E.,
“Principles of categorization”, en Rosch, E. y Lloyd, B. (eds.) Cogni-
tion and Categorization, Erlbaum, Nueva Jersey, 1978; Mervis, C. B.
y Rosch, E., “Categorization of natural objects”, en Annual Review
of Psychology, 32,1981, pp. 89-115. La afirmacién de la importancia



-VERANO2015

20 PRIMAVERA

q

3]

ELALMAPUBLICA

de la categorizacion puede ser vista directamente, por ejemplo, en
los comentarios de Cantor, N., Mischel, W. y Schwartz, J., quienes
argumentan que la categorizacion es una “cualidad fundamental
de la cognicion” (“Social knowledge: structure, content, use and
abuse”, en Hastor, A. H. e Isen, A. M,, Elsevie (eds.), Cognitive Social
Psychology, Nueva York, Elsevier, 1982. P. 34).

En Billig, M., “Prejudice, categorization and particularization” (op.
cit., véase nota 1) y Billig, M., Arguing and Thinking, se describe la
“particularizacién” como proceso opuesto al de categorizacion. En
estos trabajos se argumenta que los dos procesos estan unidos
integralmente y que la categorizacion humana seria imposible si
no fuéramos capaces de particularizar también.

De acuerdo con Isocrates, “los mismos argumentos que usamos
para persuadir a otros cuando hablamos en publico también los
empleamos cuando deliberamos en nuestros pensamientos” (An-
tidosis, 256, Londres, Loeb Classical Library, 1968). El mismo pen-
samiento fue expresado por Francis Bacon, cuando llama nuestra
atencién hacia la similitud entre lo que decimos “en una argu-
mentacién, en la cual discutimos con otro”, y entre “la meditacion,
cuando consideramos y resolvemos cualquier cosa con nosotros
mismos” (Dignity and Advancement of Learning, Londres, Long-
man, basado en |a edicion de 1858, p. 243).

Para las evidencias sobre la reticencia de la gente para tomar de-
cisiones, véase Janis, |. L.y Mann, L., Decision Making, Nueva York,
Free Press,1977.

N

40 Juvenal, The Sixteen Satires, Harmondsworth, Penguin, 1967, XIlI,

p.199.

En sus primeros trabajos, Piaget sugeria que los nifios necesitaban
avanzar a través de estadios argumentativos, con el fin de desa-
rrollar sus capacidades de raciocinio. Piaget, J., The Language and
Thougth of the Child, Routledge and Kegan Paul,1959.
Quintiliano, Institutes of Oratory, Il, xii, 1,y VI, prefacio 4). El capitu-
lo 4 de Billig, M., Arguing and Thinking, hace referencia a esto, asi
como al “principio de incertidumbre” del propio Quintiliano, ade-
mas de discutir las implicaciones psicolégicas de dicho principio.

R. Harré ha sugerido, por ejemplo, que los psicélogos sociales de-
berian adoptar “la teoria del seguimiento de reglas” (“Blue-print
for a new science”, en Armistead, N. (ed.), Reconstructing Social
Psychology, Harmondsworth, Penguin, 1974, p. 250. De forma simi-
lar, Argyle sugiere que “todas las situaciones sociales estan gober-
nadas por reglas”, (Argyle, M., “The analysis of social situations”,en
Brenner, M. (ed.), The Structere of Social Action, Oxford, Blackwell,
1980, p. 81).

44 Véase Platén, Republic, 425¢c-e. La acusaciéon mas famosa al inci-

piente totalitarismo de Platon se encuentra en Popper, K. The Open
Society and Its Enemies (véase nota 33).

45 La historia del rabino Eliezer y su epilogo se encuentra en el trata-

do talmddico: Baba Metzia, 59b. La traduccion esta tomada de la
edicion de Soncino Press, 1935.
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con tus pinches fotos desenfocadas en el espejo del bafio, nos das asco, que mintsculo te ves desde
nuestros o0jos.

Estas jodido porque asi eres, y asi seras, eres la razén del retraso mundial. Que diferencia seria si to-
dos fueran hackers, cientificos o artistas de verdad, jpero no!, has de ser tu, lUser despreciable que se
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intelectual”en la red?
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The menthor escritor de La conciencia hacker tras haber sido arrestado.
El hacker que estaba triste y azul
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