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ciencia social.

Desde una vertiente mis sociolégica e ideolégica, me gustaria dar las gracias
a mi esposa por quedarse en casa y brindarme un apoyo tan extraordinario. Pero
no lo puedo hacer, porque no estoy casado. Margaret Wetherell, que inicialmente
iba a escribir este libro conmigo, se cansé de esperar y opté por escribir un libro
sobre los hombres y la masculinidad {jseguramente por pura coincidencia!). Asi
que achaco los defectos de mi libro a su falta de estimulo, aunque tengo que acep-
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tar que muchos de sus aciertos se deben a sus detallados comentarios sobre los bo-
rradores de los capitulos, asi como a su ejemplo intelectual en general,

Sue.}ones y Ziyad Marar, de Sage, deberfan constar de derecho en la vertien-
te prictica y econémica. Pero, por casualidad o por lo que fuera, he sido bendeci-
d_o con dos editores que ademis son académicos ¥ que han hecho valiosas aporta-
ciones al contenido de este trabajo.

Mi red social inmediata ha sido fant4stica. Recientemente, he escrito tantas
cosas con Derek Edwards que me parece extrafio escribir algo sin él. Por fortuna
siempre ha estado ahi, con propuestas detalladas y largas discusiones sobre las
ideas aqui desarrolladas. Este libro hubiera sido muy diferente sin su intelecto, su
apoyo y su ingenio. Mick Billig y Malcolm Ashmore también me han brindado
su humor y su intelecto en abundancia.

. Durante afios, el Loughborough’s Discourse and Rhetoric Group ha propor-
c10{1’ado un entorno enriguecedor, siempre lleno de controversia, para la explo-
racién de estas ideas. Soy particularmente consciente de las aportaciones de Anne
Smith, ‘Ava Horowitz, Belinda Cripps, Dave Middleton, Jon Fong, Katie Macmi-
l'la.n, Mick Roffe, Mike Gane y Sumiko Mushakoji. Fuera de Loughborough, recibi
dtiles comentarios sobre diversos borradores de Anna Madill, Alexa Hepbum
Kathy Doherty, David Bamberg, Hedwig te Moulder, Nancy Budwig y Nigel Edleyj

En' términos puramente institucionales, el UK Economic and Social Research
Council ofrecié su apoyo (beca R000231439) para un trabajo sobre la realizacién

de un programa televisivo de actualidad que se cita de vez en cuando en diversas
partes c!el libro. Mas importante aiin, el Departamento de Ciencias Sociales de la
Umvers:fiad de Loughborough me ha alojado, pagado y apoyado de ptincipio a fin.

En dltimo lugar, aunque no en importancia, estoy especialmente agradecido a
las personas que han dado su permiso para que su habla fuera grabada y utilizada
en la investigacién de la que depende este libro, Sin ellos, nada hubiera sido posible.

INTRODUCCION

Virtualmente en cualquier situacién, apelar a los hechos, a lo que realmente
ha sucedido y a lo que sélo es una invencién, puede constituir un potente meca-
nismo. La cuestién de la factualidad se encuentra en la base de arcanas disputas
cientificas sobre la deteccién de los neutrinos, de conflictos domésticos cotidianos
sobre quién ha lavado los platos por tltima vez y de intereses ideologicos en la ela-
boracién y la socavacién de determinadas versiones de la economia. Las descrip-
ciones estdn ligadas tan estrechamente a nuestras vidas que virtualmente cualquier
conversacién incluye relatos de sucesos y acciones. Leemos periédicos y vemos
programas de televisién que rebosan de historias de la vida real y de afirmaciones
factuales. Los informes factuales son moneda comn en profesiones tan variadas
como la medicina, la ensefianza, la ingenieria y la policia. Y, de manera irénicaya
la vez interesante, también la ficcién esta llena de descripciones realistas que se
afanan por hacer que los personajes sean crefbles y que las tramas parezcan co-
herentes.

En este libro nos centraremos en dos grupos de cuestiones estrechamente vin-
culadas entre si. En primer lugar, sc6mo se produce una descripcién para que se
considere factual? Es decir, ¢cémo se la hace parecer sélida, neutral e indepen-
diente del hablante, un mero reflejo de algtin aspecto del mundo? sCémo se pue-
de socavar una descripcién factual? Y, ¢qué hace que una descripcién sea difi-
cil de socavar? En segundo lugar, ¢c6mo se construyen las descripciones factuales
para que puedan desempefiar determinadas acciones? ¢Qué tipos de actividades es
normal llevar a cabo mediante el empleo de descripciones? Y, ¢por qué unas des-
cripciones pueden ser adecuadas para llevar a cabo estas actividades?

En este libro nos fijaremos tres objetivos fundamentales. En primer lugar,
ofrecer una descripcién general de las principales tradiciones de investigacién so-
bre la construccién de hechos: la sociologia del conocimiento cientifico, las pers-
pectivas estrechamente relacionadas de la etnometodologia y el anilisis conversa-
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cional, y la «tradicién estructural» de la semiologia, el postestructuralismo y el
posmodernismo. La cobertura serd necesariamente selectiva. Intentaré exponer
el nicleo de los argumentos junto con los aspectos que sean especialmente perti-
nentes para el estudio de la construccién de hechos, evitando al mismo tiempo
atascarme en tecnicismos innecesarios. Esta cobertura serd comparativa y se des-
tacarin los puntos de convergencia y conflicto siempre que sea posible. Quien es-
pere una integracion completa quedari decepcionado; sin embargo, si que recu-
rrité a elementos de estas tres tradiciones en la discusién més detallada que pre-
sentaré en capitulos posteriores.

El segundo objetivo del libro es explicar algunos de los procedimientos bdsi-
cos para construir la factuatidad de las descripciones y cémo intervienen estas des-
cripciones en lz accién. Esto implica combinar una discusién detallada de diver-
sas investigaciones pertinentes a la construccion de hechos —algunas derivadas
de las tradiciones revisadas anteriormente, otras con raices mas dispares— con
andlisis novedosos de mi propia cosecha. En particular se identifican e ilustran,
.mediante ejemplos de anlisis, vatios aspectos de la construccién de hechos. Es-
pero que ofrezcan un marco organizador para comprender los diferentes estudios
y que, al mismo tiempo, destaquen algunos aspectos interesantes para cualquier
investigacién que utilice descripciones, Mds importante ain, deberfan plantear al-
gunas consideraciones que quizé sean Gtiles para quienes analicen cualquier tipo
de descripciones e informes.

El tercer objetivo es mis difuso, pero quizd més importante. Espero que este
libro muestre la importancia del rol de las descripciones y de los informes factua-
les en nuestras vidas, y lo fascinante y rico que es este campo de estudio. He op-
tado deliberadamente por recutrir a materiales procedentes de una amplia gama
de descripciones factuales para ilustrar el caricter general de las cuestiones que
planteo. Al mismo tiempo, muchos de los ejemplos {como noticias periodisticas y
disputas conyugales) deberian ser familiares para la mayoria de los lectores: asi es-
tas cuestiones serdn mds asequibles y quedard mids patente su caracter general. He
llegado a la conclusién de que el discurso factual, incluso en situaciones cotidia-
nas casuales como una discusién entre cényuges, se organiza con un nivel de de-
talle extremadamente delicado y de gran sutileza. Si en esta obra puedo transmi-
tir algo de esta sutil e intrincada organizacién, me daré por mds que satisfecho,

Antes de empezar el capitulo 1 debemos abordar tres tareas previas. En pri-
mer lugar ofreceré unos cuantos ejemplos breves para ilustrar de manera mis ex-
plicita qué es lo que implica estudiar la construccién de hechos, y para presentar
algunas de las cuestiones que aparecerdn mis adelante. En segundo lugar, comen-
taré algunas cuestiones de fondo pertinentes para el libro y examinaré uno o dos
precursores del trabajo aqui descrito. Por ltimo, daré una breve descripcién del
libro en general,
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Bilenvenidos a la fabrica de hechos

Un poli infiltrado de ficcién

En la pelicula de Quentin Tarantino Reservosr Dogs, uno de los personajes
principales es un joven policia infiltrado, Freddy. Su mentor, Hold‘awagf, le ha ayu-
dado a entrar en una banda de ladrones de joyas y le ensefia una historia que pue-
de utilizar para hacer que su identidad delictiva sea convincente.

Freddy: ¢Me tengo que aprender todo esto? {J odet, pero si hay mis de cuatro pa-
ginas! )

Holdaway: Joder, tio, es como un chiste. T te aprendes lo importante y el resto te lo
montas. Sabes contar chistes, ¢no?

Freddy: Pues claro. .

Holdaway: Pues es muy parecido. Lo que tienes que recordar son los detalles. Si no
cuidas los detalles Ia historia no cuela. Y como tu historia va de un lava-
bo de tios, te ticnes que aprender los detalles de ese lavabo. Tienes que
saber si tienen toallas de papel o un secador de manos, si en los wéter.es
hay puertas o no. Tienes que saber si [Holdaway contintga...). Lo que tie-
nes que hacer es mamarte todos los detalles. Esta historia tien‘e que de-
cir cémo eres y como viste Jos sucesos que ocurrieron (Tarantino, 1994,

pég. 71).

¢Qué lecciones encontramos aqui? La primera es muy l?sfsica y e facil pa-
sarla por alto. Hace falta trabajo para producir una c_les:cnpcnon‘convmccnte; se
puede hacer bien y se puede hacer mal. Hay procedimientos més o menos esta-
blecidos a los que recurrir para establecer la veracidad de un relato. Obsérvese
la insistencia de Holdaway en el detalle. Lo que hace que la historia sea creible
es mis el conjunto de detalles que la pauta general de los sucesos. Aunque los
detalles no sean esenciales para la narracién en general, sélo los puede conocer
alguien que haya observado los sucesos. Esta cuestién se explorard en el capi-
tulo 6. o

Otra observacién a destacar es que Freddy estd preparando una historia in-
ventada, Es tentador considerar que esto es algo totalmente diferente de contar
una historia real. Es deci, podriamos considerar que la historis.a real' es la forma
natural y estandar y que la falsa es una forma derivada o parésita. Sin embargo,
tanto €] analista conversacional Harvey Sacks como el filésofo Derrida qfreoclen ra-
zones para no aceptar esta jerarquia por las buenas. Pugde que una historia au-
téntica se base en los mismos recursos que una alternativa subversiva que flr{]a
autenticidad. Y quiz la organizacién de las historias auténticas sea consecuencia,
en parte, de la posibilidad de alternativas no auténticas.



16 | La representacion de la realidad

Este ejemplo sirve para destacar otras dos cuestiones: el contraste entre he-
chos y ficcién por un lado, y la reflexividad por otro. La conversacién del ejemplo
no es un didlogo real entre un poli infiltrado y su jefe: es una invencién y forma
parte de una ficcién donde entra en juego todo un conjunto de consideraciones
sobre el dialogo, independientemente de que algo asi se pueda decir en la vida real
( gfuncifma dramdticamente?, ¢desarrolla los personajes?, etc.). De hecho, existen
muchisimas razones para pensar que una conversacion real entre dos polis como
éstos seria muy diferente. Si comparamos transcripciones de conversaciones rea-
les con didlogos de guidn, probablemente veremos que la conversacién real pare-
ce més deslavazada que la ficticia: estar4 llena de correcciones, vacilaciones, pau-
sas, construcciones no gramaticales. Sin embargo, esto no significa que la conver-
sacion real no se organice de maneras sutiles e ingeniosas; ni, puestos a decis, que
el ejemplo ficticio carezca de interés. Ambos son fascinantes y ambos contribuyen
a explicarse mutuamente.

Uno de los aspectos paradéijicos e interesantes de la ficcién es que es un dm-
bito fundamental para la construccién de hechos. Los novelistas y autores teatra-
les producen textos que deben ser creibles en algiin nivel. Por ejemplo, la vividez
dfa’los detalles y la perspectiva presencial en las que tanto insiste Holdaway tam-
bién c.onstituyen un aspecto fundamental de la habilidad literaria para hacer que
una historia sea convincente. El texto de Tarantino trata acerca del proceso de
aprender a construir hechos por parte del poli y, simultaneamente, hace una cons-
truccién de hechos al presentarnos vividamente esta interaccién con sus tacos, sus
coloquialismos y su muestrario de inquietudes. Y esta relacién reflexiva se repite
agul’, en esta introduccion al libro, donde se erige como ejemplo de la construc-
cién de hechos y, al mismo tiempo, contribuye a la credibilidad de este texto.

Freddy convence a los ladrones de joyas; Tarantino convence a los espectadores;
yo trato de convencer a mis lectores. ,

Economias de verdad

En el curso del famoso juicio celebrado en Australia sobre el caso «Spycat-
cher», donde el gobierno britdnico intentaba impedir la publicacién de un libro
en el que se afirmaba que los servicios de inteligencia MI5 estaban dirigidos por
un traidor, sir Robert Armstrong ofrecié la célebre respuesta de que habia sido
«econdmico con la verdad» cuando fue preguntado por el abogado de la defensa
Maleolm Turnbull. Lo que sigue es una reconstruccion basada en informes parj
ciales, procedentes de distintos periédicos:

M . Turnbull:  Contiene la carta alguna falsedad?
Sir Robert.  No dice que ya teniamos una copia del libro.
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M. Turbull:  Contiene una falsedad.
SirRobert:  No contiene esa verdad.
M. Turnbull:  Da una impresién equivoca.

Sir Roberr:  Daba una impresion equivoca a ese respecto, pero una mentira es una
falgedad sin més.

M. Turnbull: Y, scuil es la diferencia entre una falsedad y una impresién equivoca?

Sir Robert:  Es cuestion de ser econdmico con la verdad.

Este ejemplo ilustra varias cuestiones significativas. Obsérvese, en primer
lugar, que la frase en cuestién se produjo como respuesta a un interrogatorio he-
cho por la defensa. Es decir, forma parte de la interaccién y estd ocasionada por
su contexto, ya que es la respuesta a una acusacion. Explica las incoherencias
del testimonio al tiempo que contrarresta la implicacién de que el hablante ha
mentido. La simple consecuencia de esto es que las personas no producen des-
cripciones porque si; las producen por lo que pueden hacer en el contexto de
una actividad. La declaracién de sir Robert no se debe entender como una afis-
macién abstracta sobre la verdad que él mismo respaldaria en cualquier contex-
to futuro en que pudiera encontrarse; se produce en esta ocasidn y para esta
ocasioén

Otr1 consideracién se refiere a la idea misma de ser econémico con la ver-
dad. Caotura de una manera muy sencilla c6mo se puede relacionar el cometido
que cumple una descripcién con aquello que se describe y con lo que se deja al
margen. En esta version, el objetivo de ser «econémico con la verdad» es que
ante una pregunta podemos ofrecer una respuesta que, sin contener verdaderas
falsedades, omite algo que datia una impresién muy diferente. Por ejemplo, en
este caso sir Robert negd que el gobierno tuviera una copia de un libro, pero no
dijo al interrogador que tenia las pruebas de imprenta del mismo; es decir, aun-
que no poseia una copia final y encuadernada del libro, sabia cual era su conte-
nido. Este es un aspecto de los relatos factuales que retomaremos con mis deta-
lle en el capitulo 7.

Este ejemplo también muestra las habilidades que poseen las personas para
socavar versiones factuales y resistirse a ellas. Aunque la frase anterior se utilizé
para distinguir entre mentir y dar una impresién equivoca ocultando informacién
(sit Robert afirmé posteriormente haberse basado en la distincién de Edmund
Burke entre «falsedad y engafio» y «economia dela verdad»), en general se intes-
preté como una admision ticita de haber mentido. De hecho, desde entonces la
expresion «economia de la verdad» se ha llegado a convertir en una popular frase

peyorativa en lengua inglesa para designar ciertos tipos de mentiras y engafios de
caricter oficial. He aqui tres simples ejemplos de unos 50 que aparecieron tras
una breve biisqueda en una recopilacién en CD-ROM de los ejemplares de dos
periédicos correspondientes a un solo trimestre.
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Cuando los ministros indican que cuatro de cada cinco recetas no son abonadas
por los usuarios, seguramente estan siendo econdmicos con la verdad. El cuarenta por
ciento de la poblacién paga sus recetas (Guardian, 19 de febrero de 1954).

El sefior Paul Marland... también rebatié las afirmaciones de que Lloyd’s nunca

arruin6 a Names. Afirmé que el mercado estaba siendo econdmico con Iz verdad (The
Daily Telegraph, 17 de enero de 1994).

Se han planteado serias dudas sobre los métodos de financiacién empleados para
adquitir las acciones de Venables en los Spurs, al decir éste que habia sido un poco
econdmico con la verdad cuando afirmé que habia puesto todo su dinero en los Spurs
(The Dasly Telegraph, 19 de enero de 1994).

Esta frase no siempre se cita directamente, como hemos visto aqui; se puede
modificar para que cumpla objetivos diferentes. Por ejemplo, un editorial sobre la
controvertida factura hotelera de un ministro (la cuestién esencial era si su visita
era un obsequio encubierto) describe a éste como «tacaiio con la verdad», y una
caricatura dedicada a la critica de un funcionario del gobierno a una investigacion
oficial, presenta a un personaje que dice a otro: «Cree que han sido extravagantes
con la verdad». Al modificar esta frase, periodistas, humoristas gréficos y otros re-
curren a su significado familiar y original para ironizar con delicadeza sobre algu-
nas declaraciones y controversias.

En un plano maés general, la nocién de economizar la verdad sirve de metéfo-
ra adecuada para el tema de este libro. Al igual que el dinero en los mercados in-
tetnacionales, la verdad se puede tratar como una mercancia que se elabora, pue-
de fluctuar, y sc puede fortalecer o debilitar mediante diversos procedimientos.

El anecdotista

El signiente fragmento procede de un divertido articulo donde el autor con-
fiesa ser un anecdotista compulsivo,

El anecdotismo. Es una adiccién. Cada detalle mindisculo de mi vida se transfor-
ma en otra pieza de la coleccién. Bares, paradas de autobus, la oficina, todo se con-
vierte en un espacio teatral improvisado...

' (:Jasi nunca se da un incidente especial. Disponer de un motivo, un suceso o una
coincidencia extrafia es cosa de principiantes. Cualquiera puede hilvanar una historia
contando ¢6mo se queds encerrado fuera de casa y desnudo, mientras bajaba tocando
por 1a calle una banda del Ejército de Salvacién,

S6lo un verdadero anecdotista se puede explayar relatando un intento fallido de
ajustar un termostato de pared (Guardian Weekend, 6 de enero de 1993).
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Una de las cuestiones que este fragmento ilustra con claridad es que las des-
cripciones no sélo intervienen en situaciones de conflicto, o cuando existe un gran
interés en la precisién factual. En su hablar cotidiano, las personas se cuentan his-
torias unas a otras; construyen narraciones —anécdotas— para llamar la atencién
sobre algo o por simple diversion.

En la continuacién del articulo, el autor cuenta una historia sobre la impru-
dencia de empezar a contar una anécdota para darse cuenta, a medio camino, de
que no tiene ninguna gracia o interés. Esto vuelve a poner de relieve la cuestién
de la reflexividad. El articulo mismo sobre el anecdotista compulsivo estd cons-
truido como una anécdota donde una cuestién relativamente trivial —carecer de
un buen final para una historia— se convierte en una cardstrofe total: «Como el ca-
pitdn de un transatlantico que se hunde en el océano, me niego a reconocer la de-
trota y ordeno a la orquesta que siga tocando». Y obsérvese de nuevo la funcién
que realiza esta narracién en el texto que ahora mismo estoy escribiendo.

Otra cuestién a destacar aqui es la flexibilidad de las descripciones. Las des-
ctipciones no estin determinadas por los sucesos sino que son fruto de una ela-
boracién, y esta elaboracién se puede realizar con habilidad: lograr que funcione
el termostato puede dar pie a una historia interesante y atractiva. Sin embargo,
aunque el significado superficial del articulo es que el anecdotista compulsivo es
un personaje bastante especial, argumentaré que los elementos que intervienen en
la construccién de versiones son endémicos a la conversacion. Las personas em-
paquetan sus vidas en narraciones que después utilizan para roda una gama de
propésitos diferentes. Por ejemplo, uno de los materiales que utilizaré en varios
capitulos posteriores procede de una sesién de terapia donde los integrantes de
una pareja ofrecen versiones distintas de una tarde en que la mujer pudo haber es-
tado coqueteando y el hombte pudo haber intentado suicidarse (como veremos,
se trata de descripciones ya de por si muy discutibles). En este caso, la anecdoti-
zacion se dirige hacia acciones como culpar a alguien o sefialar quién debe cam-
biar de comportamiento.

Estos tres ejemplos pretenden ofrecer una orientacion inicial sobre las cues-
tiones que se explorarin con detalle mds adelante. Sin embargo, antes de acabar
esta introduccion serd conveniente plantear algunas consideraciones bdsicas.

Preparativos
Filosofia
Es importante destacar que este libro no es una obra de filosofia. Sobre todo,

no trata de resolver ninguna controversia filoséfica clisica entre, digamos, los de-
fensores del realismo y los partidarios del antirrealismo. Y estd muy claro que no
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pretendo responder a cuestiones ontoldgicas acerca de lo que existe 0 no existe.
El libro se centra en cémo se construyen las descripciones factuales y en cémo se
socavan estas construcciones. Y aunque este enfoque no exige una respuesta a la
pregunta filoséfica de qué es la factualidad, no puede dejar de tener consecuen-
cias para debates mas generales sobre el estatus del realismo y el relativismo. Los
trabajos de este tipo contribuyen a replantear la naturaleza del discurso filoséfico
como retorico (siguiendo a Richard Rorty, 1991). A la inversa, una tendencia de la
filosofia lingiiistica se ha orientado a revisar cuestiones metafisicas inabordables y
persistentes considerdndolas cuestiones que se pueden abordar examinando el
discurso de las personas. Por ejemplo, John Austin (1961) propuso que en vez de
tratar de resolver la cuestion filoséfica del libre albedrio, podria ser mas cons-
tructivo examinar cémo explican las personas la libertad y la represién.

En vez de discutir directamente con el realismo, se han analizado los tipos de
mecanismos retoricos que se emplean para apuntalar posturas realistas (Gergen,
1994; Potter, 1992). Los realistas suelen emplear ciertos tropos para atacar la co-
herencia de la postura construccionista que se desarrolla en este libro; los mas des-
tacados son el argumento del mobiliario («mira esto [dando un pufietazo sobre la
mesa]; no me dirds que es una construccién social»} y el argumento de la muerte
{«qué me dices de las victimas del Holocausto, de los iraquies que huian por la ca-
rretera de Basra, victimas de la amnesia: seguramente no querrds negar su reali-
dad»). La respuesta que Derek Edwards, Malcolm Ashmore y yo mismo (1995)
desarroilamos ante estos argumentos no consistia en discutir directamente contra
ellos, sino en desmontar la retérica sobre la que se basan, en desconectar la equi-
valencia implicita entre relativismo y falta de compromiso politico, y en resaltar
que los argumentos constructivistas no se dirigen a negar la existencia de las me-
sas (juna idea muy realista!) sino a explorar las diversas maneras de construir y so-
cavar su realidad. Aunque son interesantes, estos debates se apartan de las cues-
tiones principales de este libro y no volverin a ser explorados.

Definiciones y etimologia

Dicho en pocas palabras, los temas principales de este libro son la gama de
métodos empleados para hacer que una descripcién sea factual y la utilidad que se
da a las descripciones. Sin embargo, las palabras hecho y descripcién (y términos
relacionados como informe y relato) tienen una historta compleja y su sentido ac-
tual s6lo es un punto de partida para la investigacién. El significado de hecho en
el sentido de «accién u obra» (Oxford English Dictionary, 2* ed. en CD-ROM; de
aqui en adelante OED) se remonta al siglo XV1; pero durante el siglo XVII empieza
a adoptar el sentido mas moderno y familiar de «cosa que sucede» y se establecen
contrastes entre hechos e inferencias o ficciones; un hecho es «una verdad parti-
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cular conocida mediante observacién real o testimonio auténtico, a diferencia delo
que es meramente inferido, o es una conjetura o ficcion» (OED). El interés de este
libro en los hechos es mis atributivo que real. Es decir, lo importante es qué consi-
deran los participantes que es un hecho y no qué es realmente factual. .

El término descripcion se puede referir tanto a una accién como a un objeto:
por un lado, es la «accién de representar a personas o cosas por medio dc?l len-
gusje, refiriendo o explicando sus distintas partes, cualidades o circunstancias» y,
por otro, es una «descripcién, relato o representacién de una persona, cosa o es-
cena de modo que dé cabal idea de ella» (OED). Ambos sentidos se remontan al
siglo X1v. Los términos relato e informe se describen de una manera similar. In-
formar de algo es «relatar, natrat, contar, explicar (un hecho, un suceso, etc.)»;
mientras que un relato es una «exposicién o narracién particular de un suceso o
una cosa; relacién, informe o descripcién» (OED). Obsérvese que en la definicién
de descripcion se emplean la propia palabra descripcién y el término relato, que
en la definicién de informe se emplea relato, y que en la definicién de relato se em-
plean informe y descripcién. Hay muchas definiciones circulares. Sin emba.rgo, d
contraste que deseo destacar es que hecho implica verdad y suceso real, mientras
que descripcion no. Este libro abarca el espacio interactivo entre estas dos nocio-
nes: la tarea de construir una descripcion como si fuera un hecho.

Especificidad y universalismo

Una de las tensiones presentes en este libro es la que se da entre lo especifico
y lo general. Argumentaré que para comprender cémo se construyen relatos fac-
tuales y cémo se vinculan con actividades, es importante comprendeF sus caracte-
risticas especificas y la relacién de estas caracteristicas con la situacion donde se
emplean. Harvey Sacks (1992) ha demostrado con claridad que gran parte de una
interaccién se sustenta en lo que a primera vista parecen ser detalles. En el habla,
por ejemplo, puede ser la eleccién de una palabra especifica de entre un grupo de
palabras con significados similares o la aparicion de retrasos y superposiciones,
vacilaciones y cotrecciones. Gran parte del libro se ocuparé de aspectos especifi-
cos del habla como éstos, o de las construcciones especiales que aparecen en no-
ticias de prensa u otros tipos de texto.

Como contrapeso a este interés por lo especifico, he optado deliberadamentf:
por abarcar una variedad muy amplia de formas de discurso factual. En los capi-
tulos que siguen, examinaré el discurso cientifico, varios tipos de articulos perio-
disticos, fragmentos de las sesiones de terapia de una pareja con problemas, no-
velas y peliculas, conversaciones cotidianas y chatlas entre realizadores de doF}l-
mentales. Utilizo esta amplia seleccién de materiales partiendo de la convicci6n
de que existen aspectos generales en la construcciéon de hechos, es decir, de que
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existen ciertas consideraciones a las que se suele prestar atencién sea cual sea el
tipo de discurso. Al abarcar un muestrario tan amplio, es probable que se pon-
gan de manifiesto estos modelos generales asi como las limitaciones de su ca-
ricter general. Hay que destacar que las principales tradiciones examinadas
en los capitulos 1 a 3 combinan diferencias teéricas sustanciales con diferen-
cias en los materiales en los que se centran: la sociologfa del conocimiento cien-
tifico trata, evidentemente, con précticas cientificas, la etnometodologia y el
a{nélisis conversacional han acabado por centrarse en el habla en contextos coti-
dianos e institucionales, y los trabajos realizados en el postestructuralismo y el
posmodernismo se han centrado en textos filoséficos y literarios. Yo, por mi par-

te, he optado por un enfoque comparativo tanto en el nivel de la teoria como en
el del material.

Transcripciones

En varios capitulos posteriores se examinaran ejemplos de transcripcién de
habla. En la mayoria de ellos se utiliza el sistema de transcripcion, cada vez mis
implantado, desarrollado por la analista conversacional Gail Jefferson (Jefferson,
1985; véase una descripcion en Psathas, 1995). En algunos casos, las fuentes son
articulos publicados; en otros, se reproducen fragmentos de la transcripcion ori-
ginal. En cualquier caso, su presentacién plantea un dilema. Muchas personas
encuentran que los detalles y simbolos que acompafian las transcripciones inter-
fieren con su legibilidad. Esta podria ser una razén para simplificar las transcrip-
ciones: eliminar sus elementos y simbolos extrafios. Sin embargo, del argumento
sobre la especificidad que acabo de presentar se deduce que una buena trans-
cripcién debe contener estos detalles. Los detalles de una transcripcién no son
simples florituras empiristas que demuestran perfeccién, escrupulosidad o rigor
(aunque bien podtian servir para esto: véase Bogen, 1992): forman parte esencial
e intrinseca de la interaccién. Adetnis, quien desee evaluar mis afirmaciones e in-
terpretaciones sobre los fragmentos de transcripciones que presento, no querti
perder informacién a causa de juicios sobre qué es pertinente y qué no.

He procurado tener presentes estas dos inquietudes y he conservado los sim-
bolos y la informacién de las transctipciones, salvo cuando constituyen un obs-
ticulo para la inteligibilidad del ejemplo, Espero que los lectores no familiarizados
con el sistema de Jefferson (brevemente descrito en el apéndice) pronto lo en-
cuentren claro y vean su valor incalculable para dar sentido al habla como una

parte situada, articulada y, mas importante aiin, co-construida, de una interaccién
{Schegloff, 1995).
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Reflexividad ‘

Este es un libro dedicado a la construccién de hechos. Uno de sus temas prin-
cipales es como se organizan las descripciones para hacer que una versién parez-
ca creible y objetiva. También es un libro lleno de descripciones (de teorfas, disci-
plinas, literaturas, resultados, cuerpos de creencias, etc.). Asi pues, se trata de un
libro que se remite a si mismo. Y esto plantea inmediatamente la cuestion de la re-
flexividad. Permitaseme decirlo de la manera mis clara. Si el libro revela que los
hechos se construyen mediante mecanismos, ¢qué ocurre con los mecanismos que
se emplean en el libro para construir el hecho de que los hechos se construyen me-
diante mecanismos? Dicho de otra manera: ¢tienen las conclusiones del libro al-
guna consecuencia para el propio libro? ¢Es, por ejemplo, totalmente autodes-
tructivo?

Sin adentrarme en demasia en argumentos que después expondré con mis
detalle, realmente creo que el trabajo sobre la construccion de hechos tiene impli-
caciones reflexivas para este libro y para las ciencias sociales en general. De hecho,
hasta creo que se da un elemento de autodestruccion, Al final del libro, el lector
ideal deberia ser capaz de dirigir su mirada al libro mismo y descomponer las téc-
nicas y tropos a los que recutre tan abiertamente, pues he optado por utilizar un
modo de presentacién convencional. No es una forma literaria nueva: no apare-
cerdn voces alternativas que discutan con la voz autorizada principal (Mulkay,
1985); y no es (jeso espero!) una parodia de libro de ciencia social (Ashmore,
1989). Espero que las referencias irregulares, aunque persistentes, que se hacen en
el texto a la reflexividad pongan de manifiesto su pertinencia.

Con esto no quiero decit que una forma literaria novedosa pudiera ser inade-
cuada: mds que nada, lo que me hizo desistir es la pura y simple dificultad de en-
contrar una forma literaria de esta clase que no haga el texto desagradable para el
lector. Por tanto, tal y como estin las cosas, el libro tiene una sola voz autorizada
(sunque pensadores como Mikhail Bakhtin, 1981, podrian discutir si existe algin
libro que realmente posea una sola voz) y recurre a muchos tropos familiares de la
literatura de las ciencias sociales y, de manera més general, de la construccién de
hechos. No me avergiienza (demasiado) copiar las metiforas visuales que impreg-
nan la literatura occidental reciente sobre el conocimiento: mi intencién es arrojar
alguna luz sobre temas oscuros, trazar un punto de vista nuevo, y ver hasta qué ex-
tremo se puede seguir un argumento constructivista (Derrida, 1982; Rorty, 1980).

Omisiones

Como discutiré de manera detallada mas adelante, los textos académicos tien-
den a recurrir a formas textuales —tropos—~ que construyen una postura de ca-
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récter divino, omnisciente, que todo lo ve y todo lo abarca, ¥ que es a la vez de-
sinteresada y justa. Pero, como es evidente, los autores reales se sittian en la histo-
ria, en comunidades concretas, y estin limitados por su comprensién (o incom-
prensidn} de conjuntos de ideas, por la calidad de sus bibliotecas, etc. Escribir es
una actividad llena de ideas felices (serendipidad) e inseparable de la biografia
académica. Incluso el darse cuenta de esto puede tener la misma cualidad: «Mirad,
aqui hay una postura tan desinteresada y tan divina ique hasta puede comprender
y admitir sus propias limitaciones!». Con todo, esto brinda una oportunidad para
destacar {¢confesar?) algunas limitaciones {pero no voy a confesar prejuicios: se-
guro que serdn muy evidentes).

La primera limitacién se da en mi cobertura y utilizacién del trabajo de Mik-
hail Bakhtin. Aunque este autor sélo aparece en un par de ocasiones, tengo la
fuerte sensacién de que su trabajo podria ser mucho mas pertinente para varios de
los argumentos presentados aqui (véase Shotter, 1992). La segunda limitaci6n re-
side en la incapacidad de abordar setiamente la Teoria de Red Actora desarrolla-
da por Bruno Latour, Michel Callon y John Law {por ejemplo, Callon, 1995; La-
tout, 1993; Law, 1994). Se trata de un apasionante enfoque de los hechos y del co-
nocimiento que tiene implicaciones importantes para cualquier estudio de la
construccién de hechos. Sin embargo, he sido incapaz de decidir si ofrece un mar-
co de organizacién que permita situar algunas de las ideas que expongo, o si estas
ideas plantean problemas para este marco. La solucién —mds bien débil— que
adopto en este texto consiste en no intentar sitvar ni Criticar,

Otra limitacién es de una clase bastante diferente. Durante mucho tiempo de-
se¢ que este libro tuviera un capitulo dedicado a las imagenes, a la retérica visual.
Si no lo tiene no es porque no lo considere un tema importante —creo que lo es—
sino porque el libro iba creciendo y corria el peligro de acabar siendo demasiado
voluminoso. Este capitulo era el que podia abandonarse con menor perjuicio para
el argumento global. De haberlo incluido, es indudable que hubiera abarcado los
trabajos recientes de la sociologia de la ciencia sobre las pricticas de «hacer vi-
suab» en contextos de investigacién como, por ejemplo, tefiir células, trazar gré-
ficos de habitats animales y cartografiar accidentes del lecho marino (Aman y
Knorr Cetina, 1988; Atkinson, 1995; Lynch, 1985, 1988; Myers, 1990; Goodwin,
1993; véanse también referencias en Ashmore y otros, 1995). Un tema comiin en
este campo es el trabajo en colaboracién que hace falta para producir imagenes
observables que permitan interpretaciones estables. Este capitulo también habria
abordado parte del trabajo cldsico en semiclogfa, como los ensayos sobre fotogra-
fia de Roland Barthes (Barthes, 1977, 1981) y desarrollos mis recientes de inspi-
racion semioldgica (Hodge y Kress, 1988; Shapiro, 1988; Williamson, 1978). Este
conjunto de trabajos en particular ataca a fondo la idea de la fotografia como un
medio inocente de representacion factual. Otra vez ser4...
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Precursores

Es util situar lo que viene a continuacién en funcién de dos de sus precursores
mds importantes: la filosofia del acto discursivo expresada por John Austin en
How to Do Things with Words (trad. cast.: Cémo hacer cosas con palabras, Barcsalo-
na, Paidds, 1996) y el desarrollo fenomenoldgico de la sociologia del conocimien-
to hecho por Peter Berger y Thomas Luckmann en La construccidn social de la rea-
lidad. Estas dos obras son parte de lo que ha hecho posible el presente proyecto.

Austin y los actos discursivos

Uno de los elementos principales del proyecto filosofico de Austin era atacar
los puntos de vista del lenguaje que otorgaban una importancia fundamenta.al a lc’ys
aspectos referenciales de la verdad y la falsedad. En lugar del abrumador interés
filloséfico en el «valor de verdad» de afirmaciones tomadas en abstracto, Austin
resalt$ la naturaleza prictica del lenguaje. El lenguaje se utiliza para hacer cosas:
¢ un medio de accion.

Inicialmente, Austin elaboré una distincién plausible entre dos clases de ex-
presiones. Por una parte, existen expresiones que afirman cosas: «.(Loughborough
#¢ encuentra en el centro de Inglaterra»; por otra, existen exptesiones que hacen
cosas: «Me juego cinco libras a que los laboristas ganan las elecciones». Per.o en
una serie de conferencias brillantemente argumentadas, demostré que esta distin-
¢ién no se puede sostener. Propuso una teoria general de los actos discursivos se-
g0n la cual todas las expresiones realizan acciones y, al mismo tiempo, presentan
rasgos dependientes de cuestiones de verdad y falsedad. Por tanto, «Me juego cin-
¢o libras a que los laboristas ganan las elecciones» forma parte del acto de apos-
tar, pero depende de que exista un referente razonable para «laboristas» y «elec-
ciones»; a su vez, «Loughborough se encuentra en el centro de Inglaterrax €s una

afirmacién que se puede evaluar en cuanto a su verdad o falsedad pero, al mismo
tiempo, su expresién desempeiia el acto de afirmar. .

Esta es la cuestion radical y crucial. El trabajo de Austin empieza a alejar la
discusion de la idea de que las afirmaciones —descripciones, informes— cuelgan
de algiin espacio conceptual donde se pueden comparar con algin aspecto del
mundo, y centra la atencidén en las afirmaciones como acciones realizadas en unos
contextos y con unos resultados determinados. En sus propias palabras, «el acto
discursivo total en la situacién de discurso total es el dinico fenémeno real que, en
Gltima instancia, nos comprometemos a dilucidar» (1962, pag. 148).

Serfa muy injusto criticar a Austin por no haber hecho alg(.) que él mismq no
se plantes hacer; después de todo, sus objetivos eran unas tradiciones determina-
das de la filosofia. No obstante, para la empresa que me ocupa, vale la pena des-



26 | La representacion de ia realidad

tacar algunas limitaciones de su trabajo y de la floreciente literatura que ha ge-
nerado.

En primer lugar, a pesar del compromiso expreso de dilucidar el acto discur-
sivo total en la situacién de discurso total, Austin trabajé con ejemplos inventados
que tienden a ser tipificaciones (la apuesta tipica) o a estar determinados institu-
cionalmente («si, quiero» en la ceremonia del matrimonio), y que se examinan sin
tener en cuenta su produccion en contextos reales, Como antes, esto no es un pro-
blema para Austin en la medida en que se considere que desarrolla un argumento
filoséfico, pero empieza a convertirse en un problema importante cuando se re-
curre al trabajo de Austin con el objetivo de fundamentar un programa analitico
para estudiar las practicas del lenguaje en general y el lenguaje factual en particu-
lar (por ejemplo, véase Duranti, 1992). Prescinde de los tipos de comprensién que
se dan en la interaccién cotidiana, haciendo que el significado de la expresién es-
tudiada esté determinado por decreto. Este enfoque se discutird con més detalle
en el capitulo 2. El hincapié que hace Austin en casos idealizados como puntos de
partida ideales para comprender el lenguaje, ha sido criticado con eficacia por
Jacques Derrida en una serie de argumentos que se examinarin en el capitulo 3.

Otro problema es el tratamiento que hace Austin de las afirmaciones como

acciones. Este es un primer paso fundamental en el estudio de la construccién de
hechos, pero el procedimiento de basar argumentos en ejemplos inventados y fue-
ra de contexto lo lleva a pasar por alto uno de los aspectos fundamentales de las
afirmaciones: las afirmaciones se emplean para hacer cosas. Esto puede verse
como una subclase de uno de los problemas clésicos de la teoria del acto discusi-
vo: el cardcter indirecto de una expresion. Los teéricos del acto discursivo han
procurado explicar con éxito uno de los fenémenos mas extendidos en el uso del
lenguaje, que es, dicho en pocas palabras, 12 separacién entre forma y funcién.
Asi, cuando decimos «¢Me puedes pasar la sal?» no planteamos una pregunta so-
bre capacidades, sino que pedimos que nos pasen la sal; y cuando hacemos un
ofrecimiento, podemos formularlo como una peticién: «Le ruego que acepte eston.
Como veremos, las afirmaciones son una manera mis o menos indirecta de realizar
una enorme gama de acciones diferentes: cumplimentar, quejarse, invitar, culpar,
etc. Demostrar que las afirmaciones son acciones es sélo el principio; después vie-
ne el examen de las muchas acciones diferentes que las afirmaciones pueden
realizar; este libro comienza donde Austin acaba.

Berger y Luckmann, y la construccion social

La obra clisica de Berger y Luckmann La construccion social de la realidad
hizo una aportacién extremadamente influyente en la sociologia del conocimien-
to. Ofreci6 un argumento sistemético en el sentido de que los mundos en los que
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todos nosotros vivimos no estin simplemente ahi, no son simples fenémengs na-
turales y obijetivos, sino que estin construidos por toda una gama de préctlcaslg’(
convenciones sociales diferentes. Para nuestros fines actuales, esta obra cumpli6
la importante funcién de establecer los procesos de construccién social como
tema central de estudio. o

Otro aspecto importante del libro de Berger y Luckmann es su énfasis en

adoptar una postura «simétrica» en relacién a la verdad o falsed?d de’ un conoci-
miento. Como dicen los propios autores: «...Creemos que la socxolog}a <'iel cono-
cimiento debe ocuparse de todo aquello que se entiende por “conocimiento” en
una sociedad, independientemente de la validez o nulidad final (sean cuales sean
los criterios empleados) de ese conocimiento» (1966, pag. 15). .

Como veremos en ¢l capitulo 1, donde examinamos la sociologia del conoci-
miento cientifico, esta postura es extremadamente importante para abordar la
construccién de hechos: libera al investigador de tener que tomar pattido por gru-
pos determinados cuyas creencias estén mejor establecidas que .la's de otros y, en
un plano mas fundamental, también lo libera de tener que 'clf:c.1d1r qué debe te-
nerse por cierto y qué no. El investigador social e\tita_asi la dificil tarea de ser, por
ejemplo, mejor fisico o cirujano que los fisicos o cirujanos lf)§ que est}Jdla.

Sin embargo, al igual que Austin, Berger y Luckmann hicieron mas por des-
cubrir la potencialidad de analizar la construccién de hechos que por llevar a r:‘abo
tal andlisis. Su argumento presenta varios aspectos potencialmente prt.)blemau?o’s.
En primer lugar, su libro no es un libro analitico. No contien.e mucha informacién
sobre cémo analizar la construccién de la realidad. En cambio, ofrece argumentos
generales para esta construccién y explora sus implicaciones para la vida socl.al.
De nuevo, seria injusto criticar a Berger y Luckmann por algo que no pretcndle:
ron realizar, aunque establecen una diferencia importante con ¢} método por mi
adoptado para abordar la construccién de hechos.

En segundo lugar, el estudio de Berger y Luckmann se centra en la fenon‘u:-
nologia de la experiencia de los individuos. Es decir, en vez de observar el funcio-
namiento de los procesos de construccién en el habla y en los textos, destaca la
percepcion y la comprension de las personas:

La realidad de la vida cotidiana se organiza en totno al «aqui» de mi cuerpo y el
«ahora» de mi presente. Este «aqui y ahora» es el foco de mi atencién a !a realidad de
la vida cotidiana. Lo que se me presenta «aqui y ahora» en la vida cotidiana es el rea-
lissimum de mi conocimiento (1966, pig. 36).

Los problemas que genera esta clase de «cognitivismo» se e?{al_nin?.n mas ade-
lante, especialmente en los capitulos 4 y 8. De momento, me limitaré a de.!s’tacar
que tiende a oscurecer la naturaleza interactiva y retdrica de‘ la construccién de
hechos, al tiempo que cosifica un mundo mental que, en si mismo, es un elemen-
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to importante del discurso factual. En otras palabras, las personas producen ver-
siones de su vida mental —sus motivos, sus creencias, etc.— cuando establecen la
objetividad de determinadas afirmaciones (véase Edwards, 1996).

Un problema final es que el construccionismo de Berger y Luckmann es bas-
tante limitado. Aunque dedican mucho tiempo a considerar las diversas presupo-
siciones que, por ejemplo, hace un mecinico de automéviles sobre «su» mundo y
la naturaleza de éste, ellos si que pueden ver mis alld de esta construccién sin nin-
gin ;?roblema. Es decir, no tienen en cuenta las implicaciones de tratar la cons-
truccion social como un aspecto general del conocimiento, incluyendo el de los
soci6logos. Ya he destacado el valor de la reflexividad: Berger y Luckmann igno-
ran cualesquiera problemas epistemoldgicos que ésta les plantee, A pesar de estas
limitaciones, tanto Austin como Berger y Luckmann han desempefiado un papel

flmdlalr)nental en el planteamiento inicial de las cuestiones que deseo estudiar en
este libro.

Resumen del libro

Los tres primeros capitulos del libro cubren las principales tradiciones del
trabajo dedicado a la construccién de hechos. El capitulo 1 se dedica al auge de
la sociologia del conocimiento cientifico que se produjo, especialmente en el Rei-
no Unido, a finales de los afios setenta y durante toda la década de los ochenta, es-
timulado por desarrollos anteriores en la filosofia de la ciencia. Esto dio pie a un
replanteamiento radical de los puntos de vista tradicionales de los hechos cienti-
ficos y todavia es causa de acalorados debates entre sociélogos, filésofos y cien-
tificos. En este capitulo se describe la sociologia tradicional de la ciencia, junto
con una serie de retos que se le han dirigido desde 1a filosofia. Estos retos han re-
planteado la naturaleza de la observacién, han acentuado la naturaleza interco-
nectada de las afirmaciones cientificas y han destacado 12 importancia de la prac-
tica cientifica y de la comunidad de cientificos. Se examina de manera detallada el
trabajo de Harry Collins y del «Empirical Relativist Programme», especialmente
los estudios sobre la construccién y la destruccién social de la replicacién, y las
teorias «construccionista» y «de los intereses» del conocimiento cientifico. En
este capitulo se destaca el valor de adoptar una perspectiva relativista carente de
id’eas preconcebidas acerca de qué hechos son verdaderos y cuiles no, y se ilustra
cémo se destaca y se socava el papel de la retérica en la sociologia de la ciencia.

El capitulo 2 se centra en la etnometodologia y en el anilisis conversacio-
nal. Estimulados por el trabajo experimental de Garfinkel y Sacks durante la dé-
f:ada de los sesenta, estas perspectivas brindaron una explicacién novedosa de la
interaccion social y de los procedimientos que utilizan las personas para com-
prender la naturaleza de su mundo y mostrar coherencia en su conducta. Acen-
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tuaron de una manera especial cémo se elabora, mediante estas pricticas, la natu-
raleza estable y ordenada de la vida humana. En este capitulo se describen con-
ceptos etnometodolégicos fundamentales como la indicacion, la reflexividad y el
método documental de interpretacién, y se revisan algunos estudios de las practicas
organizadas para construir hechos mediante un ejemplo basado en datos estadisti-
cos sobre el suicidio. Otro tema importante es el trabajo de Melvin Pollner sobre la
«razén mundana», es decir, la pauta de métodos y presuposiciones que emplean las
personas para mantener la sensacién de una realidad subyacente estable y consen-
suada. Se presenta el anlisis conversacional, destacdndose su manera de concep-
tualizar los relatos como elementos estructurales de determinados tipos de interac-
cién. El anilisis conversacional constituye un ejemplo de disciplina desarrollada
donde se considera que una clase de descripcién {el relato) desempefia una accién
determinada y que posee unos aspectos que facilitan ¢} desempefio de esa accién.
Las tradiciones imprecisas de la semiologia, €l postestructuralismo y el posmo-
dernismo contintian ejerciendo una influencia importante a través de las ciencias
humanas y de debates culturales mas amplios. Desde estas tradiciones, la naturale-
za de la comprensién humana se ha redefinido més de una vez. En el capitulo 3 se
introducen las ideas bisicas de la semiologia junto con una discusion del t'%bajo
fundamental de Ferdinand de Saussure y de parte de los posteriores refinamientos
de este enfoque realizados pot Roland Barthes. Se examinan las ideas de varios pen-
sadores postestructuralistas, incluyendo (de nuevo) a Roland Barthes, a Michel Fou-
cault y a Jacques Derrida. El objetivo es dar una idea de los elementos comunes y
patticulares de su trabajo en relacion a la construccién de hechos, usando el ejem-
plo de la intertextualidad y la guerra para explotar algunas de sus ideas. La parte de-
dicada al posmodernismo se centra en el diagnéstico de la condicion posmoderna
hecho por Jean-Frangois Lyotard, y en la exploracién politica y feminista de la na-
turaleza de la factualidad, y de las historias a las que se otorga esta condicidn, lleva-
da a cabo por Donna Haraway. Algunas de las cuestiones planteadas se ilustran me-
diante una discusion de la pelicula de David Byrne True Stories/Historias verdaderas.
En el capitulo 4 se ofrece una transicién entre la revisién y la sistematizacion
de los tres primeros capitulos, y el interés en procedimientos especificos que ca-
racteriza los capitulos posteriores. Se destaca la necesidad de tener en cuenta al-
gunas consideraciones, y de hacer ciertas distinciones, para investigar la construc-
cién de hechos. Algunas se derivan de tradiciones anteriores y otras son nuevas.
Otro objetivo de este capitulo es describir cémo se ha utilizado la metifora de la
construccion en la lingiiistica, la etnometodologia y el postestructuralismo. Se ar-
gumenta que una explicacién verdaderamente construccionista de la construc-
cién de hechos deberia tener en cuenta los procedimientos para estabilizar y ha-
cer creibles las versiones y los recursos en los que se basan estos procedimientos.
También se argumenta a favor de adoptar un enfoque analitico para la construc-
cion de hechos que se centre mis en el texto y en el habla en accién {discurso) que
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en los modelos, las representaciones y las ideas mentales (cognicién), partiendo de
la base de que este discurso posee dos orientaciones retoricas: una orientacion
ofensiva dirigida a socavar descripciones alternativas y una orientacién defensiva
dirigida a resistir la socavacion. El capitulo 4 finaliza planteando una distincién
entre la orientacién hacia la accion de las descripciones (lo que hace una descrip-
cién) y su orientacién epistemolégica (cémo se ocupa una descripcién de su pro-
pia factualidad). He intentado que este capitulo también sirva de breve introduc-
cion a los temas que se explorarin en los tres capitulos siguientes.

Los capitulos 5 y 6 se centran en los diversos procedimientos que intetvienen en
la construccién (y la socavacion) de relatos factuales. En el capitulo 5 exploramos la
gestion de los intereses y la acreditacién de categorias. Un procedimiento impor-
tante para socavar una descripcion es aludir a los intereses que el hablante tiene en
ella. La discusién examina métodos empleados por escritores y hablantes para re-
sistirse a esta socavacién. Las categorias que se atribuyen a las personas suelen es-
tar muy vinculadas con sus derechos epistemolégicos (los médicos saben de medi-
cina, las personas con buena memoria ofrecen relatos precisos, etc.), y la factualidad
de una descripcidn se puede fortalecer construyendo la acreditacién de quien la pro-
duce. En este capitulo también se examina la nocién de posicionamiento: por ejem-
plo, ¢un hablante esti afirmando algo o se limita a comunicarlo? El posicionamien-
to desempefia un importante papel en la construccion de hechos: permite reforzar o
socavar la neutralidad de una afirmacién recurriendo a diversas técnicas de citacion.

El capitulo 6 se dedica a los procedimientos que utilizan las personas para se-
parar sus descripciones de sus propios intereses y presentatlas como neutrales y
externas, es decir, para dotarlas de existencia propia. Aunque estos procedimien-
tos 0 mecanismos de exteriorizacién pueden adoptar diversas formas, nos centra-
remos en el discurso empitico (construcciones impersonales tipicas de la ciencia y
de algunos tipos de periodismo), la construccion de consenso y corroboracién
(c':oncordancia entre descripciones de observadores independientes), y las narra-
ciones que o bien incluyen detalles en abundancia o bien hacen formulaciones ge-

nerales (la riqueza de detalles permite elaborar la acreditacion de «testigo» y las
formulaciones generales ayudan a resistir refutaciones leves). Como los métodos
para fortalecer o socavar descripciones no son médulos tipo «conectar y usar»
que puedan funcionar independientemente del contexto, examinaremos cémo se
lleva a‘cabo su implementacién en cada uno de los tres émbitos mencionados.
Mientras los capitulos 5 y 6 se centran en la orientacion epistemolégica de las
descripciones, el capitulo 7 se dedica a su orientacién hacia la accién. Como se
trata de un tema muy amplio, me limitaré a tratar tres aspectos. Primero exami-
naré las cuestiones, conectadas entre si, de la categorizacién y la manipulacién on-
tc_»lé_gica. Gran parte del peso de una descripcién descansa en su categorizacién:
distintas categorias implican diferentes motivos y responsabilidades, y tienen di-
ferentes consecuencias para lo que venga después. Ademis, la categorizacién se
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puede utilizar para apoyar conveniencias e intereses poniendo de relieve determi-
nadas consideraciones y excluyendo otras potencialmente pertinentes. Después
examninaremos el extremismo y la minimizacion: la construccién de descripciones
que transmiten la impresion de grandeza o pequefiez, violencia o pasividad, bon-
dad o maldad, etc. La tercera y Gltima cuestion que examinaremos sera la norma-
lizacién: cémo hacer que un suceso se considere normal y corriente o se petciba
como extraiio o sospechoso.

En el altimo capitulo volvemos a considerar la naturaleza del construccionis-
mo y nos preguntamos como la deberiamos conceptualizar vistos los argumentos
expuestos en ¢l libro. Por otra parte, examinamos la importancia de estos argu-
mentos para la conduccién y la presentacion de la ciencia social. Veremos que el
Interés en lo que se puede hacer mediante las descripciones tiene importantes
consecuencias para campos tan distintos como los estudios de opinién piblica y
las investigaciones de la representacion social. Por altimo, exploraremos las re-
percusiones mds generales de estos argumentos para la politica y la préctica, des-
tacando las tensiones existentes entre determinados tipos de critica y la importan-
cia de explorar reflexivamente los textos de la ciencia social.

Podemos considerar que este libro se organiza en dos grupos de capitulos
(1-3,5-7) y dos capftulos aislados. Los capitulos 1,2 y 3 se centran en las princi-
pales tradiciones tebricas y analiticas, y se podrian leer por separado como revi-
slones de los métodos empleados para establecer una descripcién como factual. El
capitulo 4 es un capitulo de enlace que ofrece breves ilustraciones de las cuestio-
nes que se desarrollan de forma detallada en los tres capitulos siguientes. Este ca-
pftulo se podria leer como una introduccién a lo que viene a continuacion, y actia
a modo de resumen relativamente compacto de la perspectiva sobre la construc-
cion de hechos que se desarrolla en el libro. Los capitulos 5 y 6 se centran en los
procedimientos empleados para construir hechos y el capitulo 7 se dedica a exa-
tninar cémo se adaptan las descripciones a determinadas actividades.

Estos tres capitulos contienen gran parte de lo que este libro tiene de nove-
doso, y se pueden leer como un todo relativamente independiente sin que por ello
se pierda mucho, Y aunque aluden a muchos campos diferentes que utilizan des-
cripciones factuales, inciden reiteradamente en un namero pequefio de ejemplos
para simplificar la exposicion: las sesiones de terapia relacional de una pareja en
crisis {(Connie y Jimmy), las charlas de un equipo que realiza un documental sobre
el fracaso de la investigacién contra el cincet, y varios casos de periodismo televi-
sivo ¢ impreso. Estos ejemplos se combinan con la discusién reiterada de dos es-
tudios pioneros: el estudio de Dorothy Smith (1990) sobre el funcionamiento de
un informe que describe la enfermedad mental de una persona, y el estudio de Ro-
bin Wooffitt (1992) sobre la construccién de relatos de experiencias paranorma-
Jes. Con el capitulo 8, el libro finaliza planteando las cuestiones mis generales del
construccionismo, la representacién en la ciencia social y el criticismo.
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Haraway destacé el valor de alentar relaciones intertextuales nuevas a causa de las
consecuencias potencialmente radicales que se abren. Por ejemplo, al redefinir la
mujer como un cyborg con el fin de reunir discursos de la tecnologia y la natura-
leza, de lo natural y lo social, Haraway deseaba trascender las nociones de mujer
como deidad de la Tierra y otros mitos de un lenguaje comiin.

Jacques Derrida proporcioné otra tendencia que se apartaba del énfasis de la
semiologia en un sistema subyacente de caricter amplio, y acentuaba, en cambio,
la manera de producir argumentos con efectos de verdad mediante una amplia
gama de elementos discursivos como metiforas, presuposiciones generales y pau-
tas de «figuracién» més o menos estandar. Por ejemplo, Derrida desconstruye los
argumentos de Austin sobre los actos discursivos, revelando e interrumpiendo la
operacién de una jerarquia entre actos discursivos literales y sinceros, y actos dis-
cursivos patasitarios como la ironia, la poesia y las citas. Aunque el objetivo de
Foucault era algo diferente, vemos en su trabajo una tendencia similar a conside-
rar que los discursos son fundamentales para la construccién de objetos como
enfermedades y categorias de personas: el loco o el homosexual. Estos dos pensa-
dores son fundamentales para las explicaciones del posmodernismo. Derrida ha
socavado radicalmente las grandes tradiciones filosficas y sus nociones de ver-
dad; Foucault ha hecho lo mismo con las nociones individualizadas tradicionales
del sujeto humano. Han expulsado las certezas modernistas y las han sustituido
por incertidumbres, pero también por nuevas posibilidades.

Con este capitulo he acabado de presentar las principales perspectivas te6ri-
cas disponibles para considerar la factualidad y la construccién de hechos. En el
préximo capitulo dejaremos atrds las vertiginosas generalidades y el amplio alcan-
ce del posmodernismo para volver a abordar, con una base analitica mas estricta,
c6mo se justifican los relatos factuales como tales y con qué objetivos se emplean.
Para esto recurriremos selectivamente a temas de los tres primeros capitulos con
el fin de intentar desarrollar un plan sistematico para analizar materiales factuales.

4 DISCURSO Y CONSTRUCCION

Aungque las tradiciones examinadas en los Gltimos tres capitulos contienen
una gran abundancia de material pertinente al estudio sistematico de los relatos
factuales, todas tienen limitaciones y puntos ciegos, asi como 4mbitos especificos
de desarrollo y aplicacién, concretamente la ciencia, el habla cotidiana y los textos
literarios. Este capitulo se puede concebir como un cruce de caminos en el libro.
Empezaremos trazando un plan para comprender la operacién de los relatos fac-
tuales, sintetizando algunas de las caracteristicas de las perspectivas revisadas en
los capitulos anteriores, y recurriendo a una gama de estudios especificos de in-
vestigacion que se describiran de manera detallada en capitulos posteriores. Este
capitulo pretende servir de marco y de introduccién organizadora para los proxi-
mos tres capitulos. También servird para plantear una gama de preguntas miés es-
pecificas. ¢Por qué las personas utilizan descripciones o relatos factuales? ¢Qué
tipos de actividades se pueden llevar a cabo con ellas? ¢Cémo se hace que un re-
lato parezca sélido, factual e independiente del hablante? ¢Cuiles son los proce-
dimientos que se emplean para socavar relatos factuales? Sin embargo, antes de
abordar estas preguntas existen algunas cuestiones fundamentales de caricter ted-
tico y analitico que merecen nuestra atencidn.

Algunas historias de construccién
El espejo y el taller de construccidn

Los argumentos de este libro se pueden concebir como organizados en torno
al contraste entre dos metiforas: el espejo y el taller de construccién. En la meta-

fora del espejo existe un conjunto de objetos del mundo que se reflejan en una su-
petficie lisa, aunque en este caso la supetficie no es de cristal sino de lenguaje. El
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lenguaje refleja cémo son las cosas mediante descripciones, representaciones y
relatos. Y a medida que estas descripciones, representaciones y relatos se divul-
gan por el mundo de los asuntos humanos, se pueden considerar fiables, factua-
les o literales o, por el contrario, se pueden convertir en confusiones o mentiras
cuando el espejo se enturbia o se deforma. Esta metifora es familiar en historias
sobre la ciencia y en toda una gama de practicas humanas mis «mundanas». Es
una metifora que produce descripciones pasivas: se limitan a reflejar el mundo.
Sin embargo, como la imagen de un espejo o una fotografia, también pueden re-
presentar ese mundo y ser tan adecuadas como el mundo mismo para muchos
propdésitos.

La metéfora de la construccién funciona en dos niveles cuando se aplica a las
descripciones. El primero es la idea de que las descripciones y los relatos constru-
yen el mundo, o por lo menos versiones del mundo. El segundo es la idea de que
estos mismos relatos y descripciones estan construidos. Aqui, «construccién» su-
giere la posibilidad de montaje, fabricacién, la expectativa de estructuras dife-
rentes como punto final, y la posibilidad de emplear materiales diferentes en la
fabricacién. Esta nocién destaca que las descripciones son pricticas humanas y
que podrian ser diferentes. No hay mucho que hacer con el reflejo en un espejo;
podemos limpiar el espejo, comprobar que sea plano y liso, pero esto sélo estd re-
lacionado con su capacidad de recibir pasivamente una imagen. Sin embargo, una
casa es construida por personas, y podtia tener tres chimeneas y montones de ven-
tanas, o podria carecer de chimeneas y tener varias contraventanas. Podria cons-
truirse a base de cemento, ladrillos, o vigas y cristal, y podria ser muy fuerte o més
bien frigil.

¢Qué fuerza tiene la construccion en esta metafora? Segin la versién mas
fuerte de esta metdfora, el mundo literalmente pasa a existir a medida que se ha-
bla o se escribe sobre él. jAlgo totalmente ridiculo! Quiz si, pero yo deseo optar
por algo casi.igual de fuerte. La realidad se introduce en las pricticas humanas por
medio de las categorias y las descripciones que forman parte de esas practicas. El
mundo no estd categorizado de antemano por Dios o por la Naturaleza de una
manera que todos nos vemos obligados a aceptar. Se constituye de una u otra ma-
nera a medida que las personas hablan, escriben y discuten sobre él.

Ahora bien, no tiene sentido tratar de decidir si una de estas metaforas es ver-
dadera y 1a otra falsa. No estd nada claro c6mo se podria llevar a cabo un juicio asi,
aunque esto no ha impedido que se haya dedicado una gran cantidad de energia
filoséfica a este problema durante mucho tiempo. La dificultad reside en formu-
lar la pregunta. Juzgar si una descripcién refleja o construye la realidad exige
compatar la descripcién con la realidad. Sin embargo, la realidad (o «la realidad»)
no puede intervenir en este debate si no es en forma de otra descripcion, lo que
plantearia la pregunta de si esta nueva descripcién es en si misma descriptiva o
constructiva.
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He elegido la metafora de la construccién por cuestiones pragmaticas. Es la
mas productiva de las dos porque permite formular un conjunto de preguntas que
no tienen sentido si aceptamos la metédfora del espejo. Si tratamos las descripcio-
nes como construcciones y como constructivas, podemos preguntarnos cémo se
ensamblan, qué materiales se emplean, qué tipos de cosas o sucesos producen,
etc. No creo que la cuestién principal sea aqui el debate filoséfico de la ontologia;
es decir, el debate sobre qué tipos de cosas existen y cudl es su condicién. En cam-
bio, estos argumentos sobre las metaforas pretenden despejar el camino para que
podamos centrarnos en cuestiones analiticas y practicas. De hecho, la formulacién
abstracta de este probiema puede ser positivamente engafiosa porque se centra en
la relacién existente entre una descripcion y «la realidad» en abstracto, en vez de
considerar los tipos de practicas en las que opera el discurso descriptivo.

Otra manera de concebir este problema de la construccién y la realidad con-
siste en aplicar el requisito del relativismo metodolégico examinado en el capitu-
lo 1. El relativismo metodolégico afirma que los juicios o las afirmaciones de los
cientificos acerca de qué se deberia tratar como verdadero y qué no, deberia ser el
punito de partida del analisis social. Permite a los investigadores evitar el tipo de
enredo que se produce cuando el investigador social necesita saber més sobre la
ciencia que los propios cientificos. Su ciencia necesita ser mejor para poder eva-
luar adecuadamente qué es verdadero y qué no como preludio para el anlisis so-
cial. Por ejemplo, no es sorprendente que los analistas sociales no sean mejores fi-
sicos que los fisicos formados adecuadamente. El intento de llevar a cabo anlisis
sociales de la ciencia sin adoptar el relativismo metodolégico con frecuencia daba
como resultado lo que Michael Mulkay (1981) denominé «vasallaje»; una situa-
cién donde las conclusiones socioldgicas se convierten en parésitas de las afirma-
ciones de un grupo dominante de participantes. El sociélogo se convierte en va-
sallo o sirviente de este grupo.

Estos enredos que acaban en «vasallaje» no se limitan a trabajos sobre hechos
cientificos, aunque se manifiestan vivamente en este campo. El analista puede aca-
bar siendo un vasallo en cualquier ambito donde se tomen como punto de parti-
da para el analisis las versiones factuales de algtin grupo. Tomemos, por ejemplo,
el estudio clisico de Paul Willis {1977) sobre la transicién de la escuela al trabajo
de un grupo de muchachos adolescentes. En parte, Willis construyé su historia
ptivilegiando selectivamente ciertos relatos de un grupo de alumnos a los que lla-
ma «los colegas». Estos participantes adoptaron un papel parecido al de los per-
sonajes centrales de una novela realista; son ricos y equilibrados, capaces de ironia
y autocritica y, en el fondo, no hablan sélo en nombre propio sino en nombre de
una clase social. En cambio, las alumnas sélo entran en el texto como objetos del
discusrso de «los colegas» y carecen de voz independiente; igual ocurre con los
alumnos que se presentan a los exdmenes y que aceptan mis la cultura de la es-
cuela; Willis adopta en su texto la descripcién despectiva que hacen de ellos «los
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colegas» tildindolos de «pringaos» (véanse Atkinson, 1990; Marcus, 1986; Potter
y otros, 1984). Por tanto, la cuestidn es que el texto sociolégico de Willis se con-
vierte en vasallo de la perspectiva de un grupo social particular, tomando sus cons-
trucciones evaluadoras y descriptivas y tratindolas como una versién factual de su
mundo social. Esto en si no es un problema: se podria defender alegando que per-
mite que se exprese un grupo subordinado (véase Sampson, 1993b). E! problema
es que el tratamiento realista de estas categorias las presenta como una imagen
neutral y objetiva de este conjunto de relaciones sociales, libre de cualquier ele-
mento interactivo local.

Habiendo establecido parte del valor general de abrazar una metéfora de la
construccion, necesitamos ir més alla para ser mas especificos. ¢De qué tipo de
edificaciones estamos hablando: de casas o de puentes?, ¢y de qué tipos de fabri-
cacién? Es qtil distinguir cinco lineas diferentes de trabajo que se pueden des-
cribir como construccionistas. En la introduccién examinamos brevemente la
obra La construccion social de la realidad de Berger y Luckmann (1966 {afio de pu-
blicacién del original]), y en el capitulo 1 presentamos una discusién bastante mas
elaborada del construccionismo en la sociologia del conocimiento cientifico (por
ejemplo, Latour y Woolgar, 1986; Knorr Cetina, 1995b). En este capitulo, exami-
nar€ el trabajo construccionista en la lingiiistica y también haré mds explicitas las
lineas construccionistas de la etnometodologia y el postestructuralismo. El objeti-
vo no es trazar unas lineas de separacién bien delimitadas, sino indicar las areas de
superposicién y tensidn que existen entre las diferentes formas de construccionismo.

Construccion lingliistica

Sin duda, el construccionista lingiiistico mas conocido es Benjamin Whorf
(1956), quien contribuyd, junto con el lingiiista Edward Sapir, a lo que ha llegado
a conocerse como «hipétesis de Sapir-Whorf». En la psicologia, una gran canti-
dad de investigaciones han intentado comprobar la hipétesis de que la percepcién
que las personas tienen del mundo estd determinada por el lenguaje que utilizan.
Por ejemplo, se decia que las tribus esquimales {(como se llamaban entonces) eran
capaces de distinguir con gran precision entre tipos diferentes de nieve 2 causa de
la amplia gama de palabras diferentes que tenian a su disposicién. Tenfan térmi-
nos scparados para la nieve recién caida, la nieve en polvo, la nieve dura, etc.
Whotf trabajé para una compania que evaluaba los riesgos de los seguros y utili-
26 su trabajo para ilustrar esta hipétesis. Dio el ejemplo de los empleados de una
firma que habian descrito unos bidones de gasolina como «vacios» y, en conse-
cuencia, seguros; sin embargo, en realidad los bidones estaban llenos de vapor
muy inflamable que habia estallado e iniciado un incendio. Sélo con que hubieran
descrito los bidones como «llenos» (de vapores peligrosos) habrian visto lo peli-
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grosos que eran y los hubieran tratado con mis cuidado. En este tipo de cons-
truccionismo, el lenguaje construye la percepcién que las personas tienen del
mundo.

Segiin Derek Edwards (1994b, 1996) el problema de esta idea es que trata el
lenguaje como un sistema de clasificacién que se encuentra entre el perceptor in-
dividual estitico y el mundo. Lo que no hace es tratar el lenguaje como parte de
un conjunto de practicas sociales. Por ejemplo, en el caso de los bidones de gaso-
lina nos podemos preguntar qué estaban haciendo con sus descripciones los em-
pleados que hablaron con Whortf. Si lo hacemos, se nos plantea otra posibilidad.
Quizi la descripcion «estaban vacios» no era un simple informe que empleaba un
lenguaje que influye en la percepcion, sino un relato ofrecido en una situacion
donde se dilucidaba la cuestion de la culpa (¢ quién fue responsable del incendio?)
y sus consecuencias pricticas (¢deberian pagar las compaiiias de seguros?). Es de-
cir, lo que Whorf no hace es examinar la cualidad reflexiva de las descripciones,
que destaca su papel en la descripcién del mundo y en contribuir a las actividades
del momento.

Posteriores trabajos lingiiisticos en esta tradicion fueron mas sofisticados en al-
gunos aspectos, ademas de estar més integrados con los desarrollos producidos en
las ciencias sociales. No obstante, este tipo de limitacién seguia siendo patente, Por
ejemplo, podemos ver estas mismas presuposiciones actuando en el interesante es-
tudio de Roger Fowler sobre el lenguaje empleado en la presentacién de noticias:

El lenguaje y otros ¢édigos... tienen un rol cognitive: proporcionan una represen-
tacién mental organizada para nuestra experiencia. Cualquiera que sea la estructura
«natural» del mundo... lo manejamos mentalmente, y en el discurso, en funcién de las
categorias convencionales de significado encarnadas en los codigos de nuestra socie-

dad (1991, pag. 3).

De nuevo nos encontramos ante la historia de un mundo incipiente e informe,
que cristaliza en entidades y procesos en algiin lugar de la mente del perceptor
mediante un conjunto adecuado de anteojos lingiiisticos.

Uno de los intentos recientes mds ambiciosos de explicar el proceso de cons-
truccién lingiiistica corresponde al lingiiista George Grace (1987). Grace propu-
so que la construccion lingiiistica de la realidad constaba de tres etapas distintas.
La primera etapa implica la «especificacién» de un «suceso conceptual». Cada
lenguaje incluye conjuntos de términos, tiempos verbales, formas gramaticales,
etc., que permiten especificar una gama de sucesos posibles. Por ejemplo, para el
inglés moderno es muy facil distinguir algo que sucedié ayer de algo que sucedié
la semana pasada o hace un afio; pero no ocurre lo mismo con el lenguaje de los
indios hopi (Whorf, 1956). La segunda etapa del proceso constructivo comporta
que este «suceso conceptual» se inscriba en un discurso que se esté llevando a
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cabo (Grace no especifica con claridad como deberia suceder esto). La tercera
etapa implica lo que Grace denomina «modalizacién»; es decir, el suceso se con-
cibe como algo que se afirma, se pregunta, se niega, etc. En general, pues, la ex-
plicacién de la construccién es ésta: los recursos léxicos y gramaticales del inglés
permiten especificar un objeto como un «suceso conceptual» como, por ejemplo,
una «puerta abiertas. Este «suceso conceptuals puede entonces adaptarse a una
conversacidn sobre la puerta, donde podria modalizarse, por ejemplo, en forma de
pregunta («gesta abierta esa puerta?») o de peticién («cierren la puerta, por favor»).

La virtud de este modelo es que es un intento de caracterizar explicitamente
lo que podria intervenir en el proceso de construccién. También destaca que unos
lenguajes diferentes pueden proporcionar recursos distintos para realizar accio-
nes. No obstante, comparte los defectos de otros construccionismos lingiifsticos.
Sobre todo, no presta atencién a las pricticas de empleo real del lenguaje y, en
cambio, trata el lenguaje como un sistema completo y se pregunta cémo constru-
ye un mundo. Por ejemplo, empieza especificando unos sucesos y estudia lo que
se hace con estos sucesos cuando se especifican como secundarios. Sin embargo,
en la prictica este proceso puede funcionar en la direccién contraria. Considere-
mos el interrogatorio de un sospechoso de asesinato. El sospechoso puede dar di-
versas descripciones de su victima, pero seria errdneo suponer que én primer lugar
se especifica la naturaleza de la victima y que después se adapta a alguna expre-
sién que desempeiia una actividad. Parece mucho mis plausible que la naturaleza
de la actividad dirija la naturaleza de la descripcién. Por ejemplo, la victima se
puede describir precisamente de una manera que mitigue la accién de matar (Wat-
son, 1978; Wowk, 1984). En general, puede ser mas simple decir que el habla implica
la categorizacion de personas, objetos y procesos, que tiende a ocurrir en secuencias
de interacctén y que se emplea para realizar acciones. Separar estas cosas como eta-
pas discretas y secuenciales produce mis confusién que claridad.

La construccion en el postestructuralismo y en el andlisis conversacional

Los dos capitulos anteriores se dedicaron, en parte, a examinar las diversas
maneras en que el postestructuralismo y el analisis conversacional tratan la cons-
truccién de hechos o el establecimiento de descripciones que se consideran rea-
listas. En este punto me centraré en aclarar sus presuposiciones basicas sobre los
procesos de construccion de hechos.

En la semiologia, el argumento central es que las descripciones necesitan un
sistema completo de distinciones para funcionar. Con esto se da a entender que
la imagen palabra-objeto de las descripciones es demasiado simple. Sin embargo,
poco hay en la semiologia que abotde la cuestion de cdmo se hace que una des-
cripcién patezca mas o menos factual. Los postestructuralistas se han dedicado
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mds a la construccién de hechos que adoptan la naturaleza de formas realistas de
representacién, particularmente en la literatura. Tanto Barthes como Foucault se
centran en cémo los discursos o cédigos interpretativos producen objetos o des-
cripciones que parecen sélidos y evidentes. Sin embargo, han prestado poca aten-
cién a cémo surten efecto estos cédigos, aunque destacan su familiaridad y su au-
toridad; es decir, los codigos se dan por sentado y esto hace que sus productos pa-
rezcan naturales o de sentido comiin, y con frecuencia se asocian 2 instituciones
influyentes y poderosas como la medicina y la psicologia educativa. Incluso §/Z de
Barthes, con toda su obsesion detallista en su andlisis del texto de Balzac, descri-
be el funcionamiento de los cédigos sin decir por qué el empleo de un cédigo par-
ticular hace que un texto parezca mias verdadero. Ciertamente, Derrida se ocupd
de lo que puede denominarse la mecanica textual mediante la cual se hace que los
argumentos parezcan evidentes y efectivos. Sin embargo, la mayor parte de su ar-
gumentacién se centré en la verdad o validez de los argumentos filosoficos y no en
el realismo o la factualidad en si, y aparte de un énfasis muy sugestivo en el papel
central de los tropos y las metiforas, su enfoque no se puede aplicar facilmente a
la construccién de versiones factuales.

En contraste con las historias lingiiisticas y postestructuralistas de la cons-
truccién, los analistas conversacionales tratan la construccion de la realidad como
algo que tiene que lograrse utilizando ciertos mecanismos o técnicas. Es decir,
desde la perspectiva del andlisis conversacional, el empleo de un término descrip-
tivo particular, o incluso de un discurso familiar, puede no ser suficiente para
construir una versién de un suceso que se trate como verdadera o factual. Més
bien, el realismo y la factualidad se desarrollan utilizando un conjunto de técnicas
y mecanismos retéricos que pueden ser especificos para contextos particulares.
Ademas, estas técnicas no garantizan que una versién de una accién o un suceso
se considere factual. Se pueden desplegar bien o mal y se pueden socavar con
fuerza o aceptarse con credulidad.

El anilisis conversacional proporciona la explicacién final de c6mo se lleva 2
cabo la construccién de hechos. Es especialmente atractivo porque abre un cam-
po de investigacion que no se destaca mucho en otros enfoques. La explicacion
dada por la construccién lingiiistica dejaba pocas cosas por aclarar; siempre que
se expresan palabras se construyen hechos. Esto tiene cierto valor, ya que cuando se
utiliza un lenguaje descriptivo se producen vetsiones del mundo. Sin embargo, no
aborda la cuestién de por qué algunas versiones funcionan y otras no. Es decir,
por qué una versién se trata como una representacién factual de cémo son las co-
$as en una interaccién, o por qué se rechaza considerandola sesgada, confusa o in-
teresada. La explicacién postestructuralista plantea la importante cuestion de
c6mo se llegan a producir unos cddigos interpretativos o unos discursos particu-
lares, y la investigacién genealégica en la tradicién de Foucault ha intentado pro-
porcionar respuestas a preguntas de este tipo. No obstante, también fracasa en
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abrir el campo de investigacion de Ia construccion de hechos porque sélo hace
afirmaciones generales sobre la familiaridad y las formas de comprensién que han
llegado a ser habituales. Funciona peor cuando se aplica a los detalles especificos
de descripciones y a materiales no textuales donde el rigor del andlisis conversa-
cional encuentra su plena expresién.

Aunaré estos tipos diferentes de construccién en un modelo general. Pode-
tnos imaginar que las palabras y las posibilidades sinticticas son como los ladrillos
y las vigas que se necesitan para cualquier construccién. Los discursos y los c6di-
gos postestructuralistas se pueden concebir como piezas prefabricadas de paredes
y techos que se pueden utilizar como partes de edificios muy diferentes. Los me-
canismos y los procedimientos, que son como el grano para el molino del analisis
conversacional, constituyen los pernos y el cemento que mantienen unida toda la
estructura, Nada funciona sin la materia revelada por el anilisis conversacional,
pero un estudio de la construccidon de hechos estard limitado si no examina con
detalle los ladrillos y las piezas prefabricadas.

Al tiempo que elaboro esta metifora, destacaré brevemente algunos proble-
mas, Su principal defecto es que trata las partes como sélidas antes de la edifica-
cion. Lo que realmente necesitamos imaginar es que los ladrillos son blandos y de
perfil impreciso y sélo adquieren su forma cuando los colocamos en su sitio, Y las
piezas prefabricadas también deben ser algo incipientes, estableciéndose su soli-
dez a medida que se van ensamblando. Todo existe en un estado borroso y fluido
hasta que cristaliza en unos textos o unas interacciones particulares.

Discurso, accesorios mentales y retérica

Hasta ahora he examinado varios aspectos generales que caracterizan un en-
foque construccionista de los hechos, empezando por las tradiciones examinadas
en los capitulos anteriores. Antes de continuar es necesario abordar brevemente
tres temas que tienen repercusiones importantes para la comprensién de los he-
chos y las descripciones. Estos temas son: el anticognitivismo, el discurso y la re-
térica; y, como veremos, los tres estin estrechamente vinculados entre si.

Anticognitivismo

Ya he examinado los problemas de la explicacién cognitiva del funciona-
miento de los hechos y de las descripciones en el contexto de la semiologia de
Saussure y en otros tipos de construccionismo lingiiistico que constderan que lo
que se construye son imégenes interiores o representaciones de algin tipo. Es ne-
cesario examinar con mis detalle los problemas de las explicaciones cognitivas
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para mostrar por qué se rechazan aqui. En la actualidad existe una gama de lineas
generales criticas con el cognitivismo, principalmente estimuladas por la ditima fi-
losofia de Wittgenstein o por la etnometodologia (Costall y Still, 1991; Coulter,
1991; Edwards, 1996). Tres de estos problemas son especialmente pettinentes
para esta discusién,

El primer problema es con la nocién de las representaciones como entidades
mentales «internas». ¢Se deben interpretar como conceptos, imigenes, o algo si-
milar? La coherencia misma de la idea de representacién interna ya es problema-
tica de por si (McKinlay y Potter, 1987). Ademis, las representaciones internas se
infieren a partir de diversas practicas figurativas que implican el habla y la escri-
tura, y estas inferencias tienden a la circularidad ya que las representaciones in-
ternas se utilizan, a su vez, para explicar estas practicas figurativas. La sencillez de
1a nocién de representacién mental se disuelve cuando se examina con detalle, es-
pecialmente en el contexto de una interaccién real que implica representaciones y
descripciones.

Otro problema que plantea la adopcién de una perspectiva cognitiva es que
las representaciones se separan de las pricticas en las que se utilizan y empiezan a
concebirse como entidades estiticas que las personas acarrean consigo. En otras
palabras, la perspectiva cognitiva aparta la atencion de lo que se hace con las re-
presentaciones y las descripciones en los contextos en los que se producen, impi-
diendo la exploracién analitica de sus propiedades reflexivas e indicativas. Asi
pues, en funcién de la metifora de la construccién, el interés se centrara en las
descripciones y las reptesentaciones a medida que se construyen en el curso de
una interaccion; no se centrard en entidades imaginarias internas como las per-
cepciones o las representaciones, junto con el aparato cognitivo de guiones, es-
quemas, etc., que acompafia estas explicaciones,

El tercer problema es que la cognicién suele ser el tema de 1a descripcion. En
la vida de cada dia, las personas dedican mucho tiempo a hablar de su «vida inte-
tior»: sus pensamientos, sentimientos, actitudes, metas, etc. Cuando abordamos el
discurso natural, es muy dificil distinguir este tipo de habla de discusiones sobre si
la Seguridad Social va camino de la quiebra o si debemos aceptar una invitacién
para la fiesta del sibado. Tomemos el siguiente fragmento de una sesion de terapia
relacional (C es el consejero y E es la esposa que menciona a Jimmy, su marido).

1. €. Entonces usted - usted parece decir que reconoce algin tipo de pauta (0,6)
E: Pero la pauta que yo reconozco no es (0,8) la pauta (.} que Jimmy reconoce
en la situacién. ¢Sabe usted? (.) Yo sélo {.) siento que (2,2) siento (.) que ()
él no (0,4) él dice que no me ha dejado: () por otra mujer (.) pero yo m-(.)
creo (.} que si ella no hubiera estado alli (.} esto no hubiera ocurrido {Con-
tHintial

(DE-JF/C2/52:2)
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El habla de la esposa se mueve aqui con fluidez entre confesiones y descrip-
ciones de su propia vida mental («la pauta que yo reconozco», «siento que», «creo
que»), de su esposo {«la pauta que Jimmy reconoce») y de acciones y sucesos («él
dice...»). Y seguramente estos elementos diferentes pueden ser tratados de mane-
ra distinta por los participantes: por ejemplo, el procedimiento que alguien em-
plea para socavar la afirmacién de otra persona sobre sus propios sentimientos
puede ser diferente del procedimiento empleado para socavar un informe de lo
acontecido en un suceso pasado, Sin embargo, desde un punto de vista analitico,
partir de la presuposicion de que las descripciones cognitivas tienen un estatus di-
ferente conduciri a todo tipo de tensiones y confusiones.

Por tanto, el enfoque de la construccién de hechos que aqui se va a desarrollar
estari tan interesado en la construccién de las descripciones del mundo de fa cog-
nicién como en las descripciones del mundo de las acciones y los sucesos. De he-
cho, como veremos después, con frecuencia se dan complejas pautas de inferencia
entre estos ambitos en el habla ordinaria (Edwards, 1996; Edwards y Potter, 1992;
Potter y otros, 1993). Esto puede funcionar en las dos direcciones. Por un lado, las
personas pueden construir una descripcién del mundo que justifique algiin suceso
o estado cognitivo; la descripeién de un insulto se puede utilizar para justificar y
hacer creibles unos sentimientos de enfado. Por otro lado, se pueden utilizar des-
cripciones de la vida mental para justificar la existencia de sucesos en el mundo; la
afirmacion de haber visto un platillo volante se puede reforzar destacando €l largo
historial de escepticismo ante sucesos como éstos por parte del observador.

Discurso

Cuando se da la vuelta a los argumentos contrarios a considerar que la cons-
truccién de hechos equivale a elaborar versiones mentales del mundo, se convier-
ten en argumentos para centtarse en el discurso. De hecho, ya hemos visto que
centrar la atencién en el discurso es fundamental en la etnometodologia, el anili-
sis conversacional y el postestructuralismo, aunque existen diferencias importan-
tes en la manera de entender el discurso en cada uno de estos campos. Yo entien-
do que centrarse en el discurso significa que el interés se centra en el habla y en
los textos como partes de practicas sociales. Esto es bastante mds amplio que el in-
terés del andlisis conversacional por el habla en interaccién, pero se limita més a
los detalles especificos de las pricticas de las personas que la nocién de Foucault
del discurso como conjunto de afirmaciones que formulan objetos y sujetos. Este
sentido del discurso se ilustrari en los tres préximos capitulos, donde la atencién
se centrard en materiales reales —transcripciones de conversaciones en contextos
diferentes, articulos periodisticos, textos formales de diversos tipos— y en lo que
se hace en estos materiales y mediante ellos.

Discurso y construccion | 139

Es importante destacar que mi intencién no es argumentar que centrarse en el
discurso en el sentido especifico aqui desarrollado sea un requisito previo pata rea-
lizar investigaciones sofisticadas sobre la construccién de hechos. Existen abun-
dantes investigaciones de gran calidad en este campo que se basan en otros enfo-
ques, algunos de los cuales ya se examinaron en capitulos anteriores, Por ejemplo,
los sociélogos del conocimiento cientifico han realizado unos reveladores estudios
etnogrificos sobre el trabajo de laboratotio (por ¢jemplo, Knorr Cetina, 1995a;
Traweek, 1988); ya he citado la afirmacién de Karin Knorr Cetina segiin la cual «la
etnografia proporciond la dptica para ver €l proceso de produccién de conoci-
mientos como algo mas “constructivo” que “descriptivo”» (1995b, pag. 141). No
obstante, existen razones para que centrarse en el discurso sea especialmente
apropiado para el estudio de la construccién de hechos.

Consideremos la diferencia que habria entre lo que podrian deducir un ob-
servador etnogrifico y un investigador del discurso a partir de la interaccién re-
producida en el anterior fragmento 1. En la etnografia, el investigador suele utili-
zar su propia participacion, sea real o interpuesta, como base para construir la
comprension, y esto se complementa con notas de campo (Hammersley y Atkin-
son, 1983). Tipicamente, la meta consiste en generar un relato de las acciones y los
sucesos que se producen en un contexto. Por tanto, el observador etnogrifico po-
dria hacer varias observaciones sobre los sentimientos de la mujet, los de su pare-
ia, sucesos que acontecieron en el pasado, etc. En contraste con esto, la manera de
abordar el discurso que se propone aqui se ocupari de ¢6mo se establece como li-
teral y objetivo el relato de la mujer, y para qué cometidos se utiliza. Esto implica-
r4 atender a lo que con frecuencia se consideran (meros) detalles de la interaccién:
las vacilaciones, las repeticiones, las correcciones y los énfasis. Los analistas con-
versacionales han mostrado, precisamente, que estos detalles son importantes
para la interaccién y que son virtualmente imposibles de capturar adecuadamen-
te por un observador etnografico sin un magnetéfono y una transcripcién de gran
calidad.

Centrarse en el discurso ofrece una ventaja final. Si presentamos la transcrip-
cidén de un discurso en vez de un conjunto de formulaciones en forma de notas,
colocamos al lector de la investigacién en una posicién mucho més ventajosa para
evaluar nuestras afirmaciones e interpretaciones. El objetivo de Harvey Sacks de
producir un tipo de analisis «donde el lector tenga tanta informacién como el au-
tor y pueda reproducir el analisis» (1992, vol. I, pag. 27) puede ser imposible de
llevar a cabo en la prictica. No obstante, este enfoque democratiza la interaccién
académica en un sentido importante. Por ejemplo, el lector no tiene que aceptar
con los ojos cerrados la sensibilidad o la agudeza del etndgrafo. En dltima instan-
cia, sin embargo, lo importante es el éxito relativo de estos enfoques diferentes.
Los anilisis que se centran en el discurso, ¢son productivos y convincentes? Qui-
zd la respuesta a esta pregunta quedara un poco mas clara hacia el final del libro.
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Retdrica

Hasta ahora he acentuado el valor de centrarse en la construccién de hechos
en el discurso pablico y no en imagenes mentales o sentimientos subjetivos de cer-
teza. Deseo combinar esta insistencia en el discurso con un énfasis en la retérica.
Segtin el reciente trabajo sobre la retérica levado a cabo por Michael Billig (1987),
la retérica no se deberia limitar a expresiones manifiestamente argumentativas o
explicitamente persuasivas y deberia verse como un aspecto fundamental de la
manera en que las personas interacttan y llegan a la comprensién. Por ejemplo,
Billig sugiere que la nocién psicosocial de la actitud se debe replantear en tér-
minos retdricos. Tradicionalmente se ha considerado que las actitudes son evalua-
ciones cognitivas aisladas de partes del mundo que hacen las personas. Billig ar-
gumenta que deberian verse como posturas piblicas que son inseparables de la
controversia del momento; desde luego, las actitudes carecen de rol salvo en cues-
tiones donde existan conflictos y disputas. La consecuencia de esto es que «cada
actitud a favor de una postura es también, implicitamente pero con més frecuen-
cia explicitamente, una postura contra la actitud contraria. Como las actitudes son
posturas sobre cuestiones de controversia, podemos esperar que quienes mantie-
nen una actitud justifiquen su postura y critiquen la postura contraria» (Billig,
1991, pig. 143). Este mismo argumento se puede aplicar a los relatos factuales. De
hecho, Herbert Simons ha argumentado que «parte del trabajo del analista retéri-
co consiste en determinar c6mo se hace que las construcciones de “lo real” sean
convincentes» (1990, pag. 11). La consecuencia de destacar aqui la retérica sera
que, cuando se analicen descripciones, parte del interés estard en determinar qué
argumentos o afirmaciones alternativos estin siendo socavados. Dicho de la
manera mds simple, uno de los aspectos de cualquier descripcién es que compite
~—de una manera real o potencial — contra una gama de descripciones alternati-
vas (véase también Dillon, 1991).

Lyotard sugirié que una caracteristica de la condicién posmoderna es su én-
fasis en las guerras retéricas locales:

En el empleo ordinario del discurso —por ejemplo, en una discusién entre dos
amigos— los interlocutores utilizan cualquier municién disponible, intercambiando
juegos [de lenguaje] de una expresién a la siguiente: preguntas, peticiones, afirmacio-
nes y narraciones se lanzan atropelladamente a la batalla. Esta guerra no carece de re-

glas, pero estas reglas permiten y fomentan la méxima flexibilidad posible en la expre-
sion (1984, pag. 17).

Sin querer aceptar la presuposicién posmoderna de que hay algo histérica-
mente nuevo en esta fragmentacién y disputa, la metifora de la guerra es til. En
una guerra es posible emplear armamento ofensivo y defensivo. Naturalmente,
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muchas armas sitven para ambos fines. Aplicando esta argumentacién a los rela-
tos factuales, podemos considerar cémo se puede explorar la presencia de una re-
térica ofensiva y defensiva en un relato factual.

Por un lado, una descripcién funcionara como retdrica ofensiva en la medida
en que socave descripciones alternativas. Se puede construir expresamente para
reclaborar, dafiar o reenmarcar una descripcién alternativa. Por otro lado, una
descripcién puede proporcionar una retérica defensiva dependiendo de su capa-
cidad para resistir menoscabos o socavaciones. Para proteger las descripciones de
esta manera se puede emplear toda una gama de técnicas que constituirdn un tema
importante en capitulos posteriores del libro. Asf pues, la cuestién es que este én-
fasis retérico puede servir como contrapunto al enfoque mis familiar segiin el cual
las descripciones se refieren, principalmente, a la relacién existente entre un con-
junto particular de palabras y un fragmento determinado de la realidad. Por otra
parte, destaca las relaciones entre una descripcidén y descripciones alternativas y
cémo se pueden desarrollar estas relaciones en una discusion.

La distincién entre retérica ofensiva y defensiva también destaca el valor
de adoptar un enfoque analitico doble, Los estudios dedicados a esta cuestién de-
berian examinar tanto los procedimientos mediante los cuales se construyen versiones
factuales como los procedimientos mediante los cuales se socavan estas versio-
nes. Como veremos, ambas vertientes estin estrechamente relacionadas entre si.
Existe una terminologia que ser ttil adoptar aqui. Denominaré discurso cosifica-
dor al discurso que construye versiones del mundo como si éste fuera algo sélido
y factual. Cosificar significa convertir algo abstracto en un objeto material, y aun-
que «material» se puede entender de una manera muy amplia, éste es el sentido
preciso que deseo destacar. Los discursos cosificadores producen algo como si
fuera un objeto, sea éste un suceso, un pensamiente o un conjunto de circunstan-
cias. Por otra parte, denominaremos discurso ironizador al que se dedica a soca-
var versiones. El significado usual de «ironia» es utilizar palabras de manera
opuesta a su significado literal. Sin embargo, en la sociologia del conocimiento
cientifico la ironia ha llegado a tener un sentido mis especifico y designa una ma-
nera de abordar el discurso que no lo trata como algo literal sino como un pro-
ducto de determinados intereses o estrategias {Woolgar, 1983). A medio camino
entre estos sentidos, trataré el discurso ironizador como el habla o la escritura que
socava el caracter descriptivo literal de una versién. Es lo contrario del discurso
cosificador: vuelve a convertir el objeto material en un habla que estd motivada o
deformada, o que es errénea en algin sentido.

Tlustraremos esto volviendo al fragmento 1:

1a. C: Entonces usted - usted parece decir que reconoce algiin tipo de pauta (0,6)
E: Pero la pauta que yg reconozco no es (0,8) la pauta {.} que Jimmy reconoce
en la situacién. ¢Sabe usted? {.) Yo sdlo (.) siento que (2,2) siento () que {.)
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él no (0,4) él dice que no me ha dejado: (.) por otra mujer (.} pero yo m-(.)
creo (.) que si ella no hubiera estado alli {.) esto no hubiera ocurrido [Con-
tinsial

(DE-JF/C2/52:2)

El habla de la esposa se organiza para cosificar un objeto particular: «La pau-
ta que yo reconozco». Es decir, presenta esto como algo que realmente existe. Al
mismo tiempo, ironiza otro objeto: «La pauta que Jimmy reconocex, Esto se pre-
senta como una version expresada por Jimmy («él dice») y quizi incluso creida
por él {«reconoce»), pero que, no obstante, es inverosimil a causa de la pauta de
los sucesos. (que es, en si misma, una versidn que se cosifica en el habla).

Existe un aspecto final a destacar en relacién a la retérica. Con frecuencia, la
retérica se trata como si fuera vittualmente sinénima de la persuasién (Cockeroft
y Cockcroft, 1992). Sin embargo, esto puede convertir facilmente el estudio de la
retérica en un ejercicio de psicologia cognitiva que tratara la respuesta a la pre-
gunta de si la retérica es efectiva como si dependiera de evaluar si se ha produci-
do un cambio en el estado mental del auditorio. La manera en que emplearemos
aqui la retérica no dependeri de juicios psicolégicos de este tipo. Por contra, la
retérica se tratara como un aspecto de la relacién antagénica entre versiones:
c6mo se contrapone una descripcion a otra descripcién alternativa, y cémo se ot-
ganiza, al mistno tiempo, para resistirse a una oposicion. Esta concepcién de la re-
torica encaja mucho mejor con el enfoque general sobre el discurso presentado
anteriormente. Se aproxima a la nocién tradicional de la retérica «persuasiva»,
que es un discurso disefiado para provocar muestras de adhesién en un auditorio.

En lo que queda de capitulo presentaré un plan para comprender el discurso
descriptivo y factual que se desarrollard durante los tres préximos capitulos. El
argumento bidsico serd que los relatos factuales tienen una orientacién doble. Tie-
nen una orientacién hacia la accién y una orientacion epistemolégica. Por un lado,
una descripcién se orienta hacia la accién, es decir, se utiliza para realizar una ac-
cién y se puede analizar para ver ¢émo se construye para que realice esa accidn.
Por otro lado, las descripciones construyen su propio estatus de versién factual:
su principal interés es producir descripciones que se traten como meras desctip-
ciones, como informes que cuentan las cosas como son.

Es importante destacar que la perspectiva aqui desarrollada trata la orienta-
ci6n epistemolégica de los relatos como si ella misma fuera una forma de accién;
aunque es construida por hablantes o escritores, no se presupone que esta cons-
truccion sea necesariamente —ni siquiera frecuentemente— consciente o estraté-
gica. Para las descripciones, esta cualidad es un elemento construido y no algo que
pueden poseer o no. El estudio de la orientacién epistemoldgica de los relatos es
el estudio de este proceso de construccién.
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La orientacién de las descripciones hacia la accién
Por qué se utilizan las descripciones

La idea de que las personas pueden —y asi lo hacen— utilizar descripciones
para realizar acciones o para que formen parte de acciones, no es nueva y se pue-
de ilustrar ficilmente. Tomemos el siguiente fragmento en el que unos estudiantes
discuten sobre un ruido que suena fuera del piso en que se encuentran.

2. Becky: oi{.) sh shh (.} quiza haya sido eso
Nei:  NO _eso no hace ningiin ruido
Alan: [ao (.) ha sonado fuera (0.4} seguro que ha sonado fuera
— Diane: Neil ti llevas los zapatos puestos

(DSS-K:94:1)

Al final del fragmento, Diane se dirige a Neil con la expresién «Neil ti llevas
los zapatos puestos». Ahora bien, como competentes conversadores y como per-
sonas familiarizadas con culturas donde la gente se puede quitar los zapatos den-
tro de casa pero debe llevarlos fuera, no tenemos ningiin problema para oir la ex-
presién sefialada con la flecha como una peticién de que Neil investigue el ruido.
Es evidente —y crucial— que los participantes asi lo entienden, ya que el frag-
mento estd seguido por una conversacién ligeramente jocosa sobre el peligro de
encontrar un ladrén y el riesgo de que pudiera estar armado.

No me interesan mucho los detalles de este ejemplo, pero tiene dos aspectos
muy interesantes que son caracteristicos del empleo de las descripciones para rea-
lizar acciones. El primero es que no existe una formulacién explicita de la peticién.
Diane no dice: «Por favor, investiga ese ruido, Neil» 0 «¢puedes mirar qué esta pa-
sando?». En cambio, se ofrece una descripcion («Neil 1 llevas los zapatos pues-
tos») de la que se puede inferir una peticién. En este contexto, la descripcién de los
zapatos de Neil lo identifica como alguien que puede investigar con mas facilidad.

El segundo aspecto esta relacionado con el primero, La accién llevada a cabo
por la descripcién es bastante delicada. Diane pide a Neil algo que implica es-
fuerzo y quiza hasta riesgo. Este asunto no es delicado sélo por la presién que se
ejerce sobre Neil. También se plantea la cuestion de la identidad demostrada
por Diane, la persona que hace la peticién. Al pedir a Neil que investigue el ruido,
Diane se expone a ser tildada de «perezosa» o incluso de «cobarde». Es decir, el
hecho de centrarse en los zapatos aparta la atencién de estas interpretaciones pro-
blematicas y la dirige 2 la cuestién de quién tiene los zapatos puestos y, en conse-
cuencia, puede salir, en vez de a quién se puede obligar a salir 0 quién no tiene
miedo (véase también Pomerantz, 1980).

No es ninguna coincidencia que esta accién «delicada» se haga indirectamen-
te. Muy al contrario. Una de las razones principales para realizar acciones indi-
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rectamente por medio de descripciones es que estas acciones sean delicadas o di-
ficiles en algtin sentido. Normalmente, comportaran una identidad potencialmen-
te indeseable o problemitica; es decir, pueden ser acciones que muestren al ha-
blante como egoista, cobarde, insensible, racista, estapido, seductor, molesto o
perteneciente a toda una gama de posibilidades negativas en el contexto del mo-
mento. Al principio, esto puede parecer paradéjico, ya que las descripciones se
suelen asociar con la frialdad, la objetividad y la neutralidad. Sin embargo, no es
una paradoja si consideramos que es precisamente este aspecto lo que hace que las
versiones factuales sean tan convenientes cuando existe un conflicto o una cues-
tién de cariz delicado. Por ejemplo, Bruno Latour observé que cuando una dis-
puta entre diferentes grupos de cientificos cobra fuerza, la descripcién se hace
mds y més técnica (1987); y Anita Pomerantz destaca que, en contextos cotidia-
nos, es precisamente en casos de disputa cuando las personas empiezan a propor-
cionar justificaciones detalladas para sus afirmaciones (1984b). O, 2 modo de ilus-
tracién final, volvamos otra vez al fragmento 1.

lb. C: Entonces usted - usted parece decir que reconoce algiin tipo de pauta (0,6)
E: Pero la pauta que yp reconozco no es {0,8) la pauta (.} que Jimmy reconoce
en la situacién. ¢Sabe usted? (.) Yo sélo (.) siento que (2,2} siento (.} que {.)
él no (0.4) él dice que no me ha dejado: (.} por otra mujer (.) pero yo m-(.)
creo {.} que si ella no hubiera estado alli (.) esto no hubiera ocurrido {Con-
tintia)

(DE-JF/C2/82:2)

Obsérvese cémo acompaiia la mujer su contradiccién de la versién de su
cényuge —que considera que su aventura no tiene nada que ver con sus dificul-

tades conyugales— con una descripcién que vincula entre si la aventura y las di-
ficultades.

El diferna de la conveniencia (stake)

Una manera de comprender estos aspectos de la produccién de descripciones
es verlos como intentos de controlar lo que Derek Edwards y yo (1992} denomina-
mos el dilema de la conveniencia. Este dilema es que cualquier cosa que una per-
sona (o un grupo) diga o haga se puede socavar presentindola como un producto
de su conveniencia o interés. Hacer referencia a una conveniencia es una manera
fundamental de menoscabar la importancia de una accién o de reelaborar su natu-
raleza. Por ejemplo, un reproche se puede menoscabar presentindolo como un
mero producto del rencor; un ofrecimiento se puede menoscabar presentindolo
como un intento de conseguir influencia. La afirmacién de la primera ministra de
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que es necesario rebajar los impuestos para impulsar la economia, se puede me-
noscabar presentindola como un intento de complacer al electorado justo antes de
unas elecciones. En el caso del anterior fragmento 2, la peticion de Diane a Neil
para que investigue el ruido sospechoso se podria menoscabar presentdndola como
una consecuencia de su reticencia a hacerlo ella misma. Diane resiste este peligro
formulando la peticion de una manera implicita, por medio de una descripcién.

Es importante dejar bien claro lo que no estoy afirmando aqui. No se trata de
que los investigadores sociales deban interpretar el discurso de las personas en
funcién de sus intereses individuales o colectivos. Un programa analitico asi plan-
teado tendria todo tipo de dificultades y la menor de ellas no serfa que es muy di-
ficil separar los intereses genuinos de los intereses que se atribuyen mutuamente
los participantes en un debate (véanse, por ejemplo, Woolgar, 1981; Yearley, 1982;
y la discusién de 1a teoria del interés en el capitulo 1). El argumento que deseo
plantear aqui es que las personas se tratan mutuamente de esta manera. Tratan los
informes y las descripciones como si procedieran de grupos e individuos con in-
tereses, deseos, ambiciones y conveniencias en relacion a determinadas versiones
del mundo. Como los intereses son una preocupacidn de los participantes, pue-
den entrar a formar parte del andlisis.

Tomemos el siguiente fragmento de un relato sobre las deliberaciones de un
jurado.

3. Laverdad, era un caso muy claro. El finico testigo de la defensa era una prima de
uno de los acusados y, asi y todo, su historia era de lo més confusa; y los testigos
de la acusacién, muchos de ellos meros transedntes sin ningin interés imagina-
ble en juego, fueron claros y convincentes {Independent on Sunday, 15 de mayo
de 1994).

La explicacién que da el autor de que el jurado considerara poco convincente
¢l planteamiento de la defensa se basa en gran medida en juicios sobre la conve-
niencia de los diferentes testigos. Decir que la testigo de la defensa es prima de un
acusado proporciona una informacién que permite a los lectores —y a los compo-
nentes del jurado— inferir un motivo para que mienta en beneficio de ese acusado.
En cambio, los testigos de la acusacidn se describen como transetintes y lo que esto
implica se expresa afirmando que no tenian «ningin interés imaginable en juego»;
¢s decir, no mantenian ninguna relacién con los acusados y no les interesaba la
suerte que pudieran correr. Como veremos, la gestién de la conveniencia es uno de
los aspectos fundamentales de la produccién del discurso factual.

Quedan dos advertencias finales por hacer. He empezado con unos ejemplos
bastante simples para que el argumento fuera lo mas claro posible, pero quiza es-
tos ejemplos no sean caracteristicos de los tipos de casos que examinaremos mas
adelante. El primer problema es la naturaleza del agente que, se supone, tiene al-
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gan interés o conveniencia. Hasta ahora hemos considerado casos donde la con-
veniencia se trata como una caracteristica de los individuos. Sin embargo, la atri-
bucién de conveniencias no se limita a estos casos; normalmente se atribuyen a
grupos sociales, naciones y grupos étnicos, por un lado, y a partes de personas
como su inconsciente o el yo ideal, por otro. En un relato es ficil atribuir conve-
niencias en todos estos niveles. En segundo lugar, las relaciones entre las descrip-
ciones y la realizacién de acciones son numerosas y complejas. En ocasiones, una
descripcién sirve por si sola para realizar una accién como en el fragmento 2, y
otras veces las descripciones tienen un papel normalizado como parte de una ac-
cién, como ocurre cuando se emplean relatos para rechazar peticiones o invita-
ciones {véanse las pags. 85-90).

Cdémo se utilizan las descripciones

Hasta ahora he argumentado que se puede recurrir al discurso descriptivo o
factual para controlar la cuestion de la conveniencia, sobre todo cuando se consi-
dera que la identidad de quien habla o escribe es problemitica o negativa. Sin
embargo, esto sélo explica por qué se utiliza el discurso descriptivo; esta explica-
cién se debe complementar con un relato de cé6mo las descripciones llevan a cabo
acciones particulares, En otras palabras, ¢cémo se construye una descripcién par-
ticular para que lleve a cabo una accién especifica? A esta pregunta se dedicard el
capitulo 7. De momento me limitaré a destacar algunas de las consideraciones que
esta explicactén debe abordar.

En potencia, la produccién de descripciones puede intervenir en las acciones
de muchisimas maneras diferentes. Las descripciones estian estrechamente rela-
cionadas con los detalles idiosincrisicos de los contextos. En el fragmento 2, las
referencias a Neil y a los zapatos son cruciales para el funcionamiento del relato,
pero seguramente serian improcedentes en cualquier otro fragmento de discurso
que pudiéramos imaginar. A primera vista, esto nos podria hacer dudar de la po-
sibilidad misma de hacer afirmaciones generales sobre los procedimientos para
emplear relatos factuales en acciones. No obstante, cuando empezamos a estudiar
las descripciones es posible hacer algunas observaciones generales.

Un aspecto fundamental de cualquier descripcién es su papel en la categori-
zacion; una descripcion formula algiin objeto o suceso como algo; fo constituye
como una cosa que tiene unas cualidades especificas. Una descripcién presenta
algo como bueno o malo, como grande o pequefio, como mds o menos violento
{aunque lo normal es que se empleen opciones mas sutiles). Otro papel comiin de
las descripciones es presentar alguna accién como rutinaria o, a la inversa, como
excepcional. A veces, el éxito de una descripcién en llevar a cabo una accién de-
pende de su control selectivo del ambito de objetos y sucesos a considerar. Por
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tanto, la cuestién es que si bien los detalles de aquello sobre lo que se habla pue-
den variar infinitamente, los tipos de procedimientos para construir y manejar
descripciones pueden ser mucho mas regulares y, en consecuencia, mas suscepti-
bles al analisis. Ya hemos visto un ejemplo en la discusién de los relatos del capi-
tulo 2, donde se destacé que los relatos para rechazar invitaciones y ofrecimientos
tienen una estructura global muy regular.

La orientacién epistemolégica de las descripciones

En si misma, el habla referencial no tiene ninguna garantia de que sera trata-
da como factual: elaborar un texto con descripciones no obliga al lector a con-
siderarlas literales. Esto se aplica, sobre todo, a situaciones de conflicto o que
plantean cuestiones delicadas de identidad, donde el discurso descriptivo es
comin. Las personas disponen de una amplia gama de recursos para ironizar
descripciones presentindolas como mentiras, ilusiones, errores, halagos, engafios,
desnaturalizaciones, etc., y pueden recurrir a estos recursos para socavar la
exactitud de una descripcidon. Ante la existencia de estos recursos para soca-
var versiones factuales, no es sorprendente que también exista un conjunto de re-
cursos contrarios orientados a elaborar la factualidad de una versién y a dificultar
su socavacion: son los recursos que se emplean para construir una descripcion
como si fuera un relato factual.

Bruno Latour y Steve Woolgar conceptualizan este proceso en funcién de una
jerarquia de «modalizacién» (Latour, 1987; Latour y Woolgar, 1986; Woolgar,
1988b) que se ilustra en la tabla 4.1. En un extremo de esta jerarquia se encuen-
tran las descripciones cuya condicién se considera muy sospechosa o provisional
y que se pueden tratar como mentiras o confusiones del hablante; en el otro ex-
tremo se encuentran las descripciones que se consideran solidas y definitivas, y to-
talmente separadas del hablante. En este extremo, algunas afirmaciones se consi-
deran tan definitivas que ni siquiera es necesario formularlas explicitamente: se
pueden presuponer.

El proceso de construccién de hechos intenta cosificar las descripciones para
que parezcan sdlidas y literales. El proceso opuesto de destruccién intenta ironizar
las descripciones para que parezcan parciales, interesadas o defectuosas en algtin sen-
tido. Naturalmente, todo esto se combina para establecer la veracidad de una version
a expensas de otra, como ocurre en el fragmento 1. Si concebimos esta jerarquia
como un ascensor, los procesos de cosificacién intentan hacer que la descripcion as-
cienda por la jeratquia, y los procesos de ironizacién intentan hacerla descender.

La breve descripcion que sigue pretende ilustrar estas cuestiones sin abordar
sus complejidades. Dividiremos los procesos de construccién de hechos en dos
grupos. Por un lado estan los recursos centrados en la identidad del hablante: per-
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TABLA 4.1. Jerarquiz de modalizacion

[..]

X

X es un hecho

S$é que X

Afirmo que X

Creoque X

Establezco la hipétesis de que X
Pienso que X

Supongo que X

X es posible

miten socavar sus descripciones aludiendo a sus conveniencias o fortalecerlas alu-
diendo a la autoridad de su conocimiento. Este sers el tema del capitulo 5. Por
otro lado estdn los recursos orientados a destacar la independencia entre hablan-
te y descripcion. A esto se dedicara el capitulo 6.

Gestion de intereses

La gestién de intereses es uno de los aspectos mas importantes del estudio de
la construccién de hechos. En su conocido estudio etnogrifico sobre la informa-
cién periodistica, Gaye Tuchman afirma que los intereses son lo primero que ten-
dré en cuenta un periodista cuando evalie una fuente: «La mayoria de las perso-
nas, en cuanto fuentes de informacion, tienen intereses en juego. Para que se le
crea, un individuo debe demostrar su fiabilidad como fuente de informacién»
(1978, pag. 93). Al presentar el dilema de la conveniencia ya he comentado un
poco el método de socavacién basado en imputar intereses. De hecho, uno de los
argumentos bisicos aqui es que las descripciones se suelen emplear precisamente
porque controlan cuestiones de interés. Esta observacién se puede desarrollar vol-
viendo a los dos ejemplos presentados anteriormente. En el fragmento 2, cuando
Diane describe la vestimenta de Neil («Neil tii llevas los zapatos puestos»), Diane
da una raz6n para que Neil investigue el ruido sospechoso y esta razén centra la
atencion precisamente en el propio Neil: Diane no necesita aludir a ninguna de
sus propias razones posibles (miedo, pereza) para que Neil actde. Dicho en pocas
palabras, una descripcién como ésta intenta desviar la atencién del hablante y di-
rigirla hacia lo que se describe.

En la noticia sobre las deliberaciones de un jurado que se presenta en el
fragmento 3, el redactor comunica una pauta de conveniencia para presentar a
una de las partes de la causa como fuerte y a la otra como débil. La testigo de la
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defensa es sospechosa porque estd emparentada con uno de los acusados; los re-
latos de los testigos de la acusacién tienen mds probabilidades de ser verdaderos
porque no tienen ningdn interés en el resultado: son meros transetntes. La sim-
ple mencién de estos detalles se considera suficiente para poner en duda las afir-
maciones de la defensa. Esto vuelve a ilustrar el poder que puede tener la alusion
4 intereses.

El fragmento 3 también ilustra un aspecto mds general de la construccion de
hechos. Las afirmaciones sobre conveniencias también son descripciones en si
mismas, y como tales estdn sujetas a los mismos problemas que la construccién
de hechos. Las personas pueden tener que elaborar la factualidad de los relatos
que después emplearin para describir algo como factual. Dicho en otras pala-
bras, los procesos para cosificar descripciones pueden funcionar de una manera
recurrente. Puede hacer falta el mismo esfuerzo para construir la factualidad de
un recurso que para utilizar este recurso en construir la factualidad de una des-
cripcién.

Mi argumento general es que la conveniencia es un problema potencial para
quienes desean establecer la factualidad de un relato y que, al mismo tiempo, es
un recurso para quienes desean socavar esta factualidad. He preservado delibera-
damente la vaguedad de la naturaleza especifica de las conveniencias. La conve-
niencia es un rasgo de los participantes que se puede construir de muchas mane-
ras diferentes. Se puede relacionar con las caracteristicas individuales de una per-
sona o con sus lealtades de grupo; puede ser tan «trivial» como un intento de no
parecer tonto, o tan «importante» como el deseo no ser identificado como un ase-
sino. El papel del andlisis no es evaluar si una conveniencia existe o no, sino ex-
plorar las practicas mediante las cuales se establecen y se socavan conveniencias.
En el préximo capitulo exploraremos varias de estas pricticas.

Acreditaciones de categorias (category entittements)

Si la gestion de los intereses se suele relacionar con la socavacion de relatos, la
acreditacion de categorias es la otra cara de la moneda. Tanto en el plano cultural
como en el normativo, el conocimiento y las categorias de actores se vinculan de
muchas maneras diferentes. Si se considera que ciertas categorias de actores estin
acreditadas para conocer determinadas cosas, sus informes y descripciones reci-
ben un crédito especial. En el caso mis simple, una persona va al médico porque
espera que éste sepa algo de enfermedades. El médico pertenece a una categoria
de personas que se consideran acreditadas para poseer estos conocimientos; el
médico sabe de enfermedades en virtud del hecho de que es un médico. Es decir,
presuponemos que su pertenencia a esta categoria es el resultado de unos estu-
dios, unos conocimientos, etcétera.



150 | La representacién de la realidad

El papel de las acreditaciones se puede ver en el material de un estudio realiza-
do por Jack Whalen y Don Zimmerman (1990). Estos autores analizaron las llama-
das realizadas a un teléfono de emergencia de una gran ciudad estadounidense y
anotaron cémo eran tratados distintos tipos de comunicantes. A algunos se les pre-
guntaba cémo sabian lo que estaban comunicando, y a otros no. Tomemos dos ejem-
plos. La llamada del fragmento 4 la hace un «comunicante normal», un miembro
desconocido del pablico (RL representa al receptor de llamadas y C al comunicante):

4. RL: Teléfono de emergencias

¢Puede venir la policia al mil ciento sesenta de Arvin Avenue North?
<Mil ciento sesenta de Arving Avenue North?

Si, estdn violando a alguien

Mil ciento [ sesenta
[gmmro o fuera?
Dentro de la casa.
¢Estin YIQLANDO a alguien?
Que si=
=¢Y ¢émo lo sabe?
Vivo en la puetta de al lado. Estan violando a dos mujeres, mil ciento se-
senta=
= ¢Ha-cémo sabe que las estan violando dentro de la casa?
Porque [... La llamada continda 15 lineas mis)
(Whalen y Zimmerman, 1990, pdg. 473)

NEOREOEOEOAD

En esta llamada vemos que a la comunicante se le pregunta con detalle sobre
su base para afirmar que estén violando a alguien y que la policia debe venir. Com-
paremos esto con la breve y afable llamada del fragmento 5:

5. RL: .hh Teléfono de emergencias
C:  Hola hh Aqui el Genera! — ha habido una sobredosis {.} dos mil seiscien-
tos veintiséis .hh Columbia: hh planta superior nix:::mero dos: hh
RL: Mu:y bien gracias
C:  umhm adiés
(Whalen y Zimmerman, 1990, pig. 483)

En este caso se considera que la llamada del hospital la hace alguien que sabe
de sobredosis de drogas y que conoce el lugar. No se le pregunta cémo lo sabe.

Es tentador pensar que estas categorias son un mero aspecto del mundo y que
los hablantes y escritores se evalilan directamente en funcién de los grupos a los
que pertenecen. Sin embargo, esto es demasiado simple. Como hemos visto, los pro-
cesos de construccién de hechos no necesitan actuar simplemente sobre los hechos:
también pueden actuar sobre los recursos que forman los hechos. Por tanto, los
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participantes pueden desarrollar sus acreditaciones de varias maneras. Y, nataral-
mente, también ocurre a la inversa: pueden socavar las acreditaciones de otros.
Podemos especular, por ejemplo, que el comunicante del fragmento 5 construye
su acreditacién no sélo porque dice «aqui el General», sino también por el saludo
familiar del principio y el aire de rutina («el General» en vez de «el Hospital Ge-
neral»). Asi pues, los intereses y las acreditaciones de categorias impregnan la ac-
titud de los participantes cuando elaboran y socavan relatos factuales.

La gestién de intereses y la elaboracién de acreditaciones implican construc-
ciones de la persona que hace el informe. Es decir, no se centran en el contenido
de lo que se comunica, sino en la condicién del comunicante. De hecho, se cen-
tran en dos preguntas pertinentes que cabe plantear cuando se ofrecen descrip-
ciones. La persona que hace el informe, ¢posee algiin interés que desacredite su
informe? ;Posee la persona alguna acreditacién que aumente su credibilidad? Es-
tos no son los inicos tipos de construcciones que pueden ayudar a desplazar las
descripciones hacia arriba o hacia abajo por la jerarquia de modalizacién. Otros
enfoques pueden centrarse en cémo se describe el tema del informe (discurso em-
pirista, detalle y narracién) y también en la relacion entre diferentes informes del
mismo suceso (consenso y corroboracién).

Discurso empirista

En el capitulo 1 examinamos varios enfoques socioldgicos de la ciencia. Sin
embargo, la discusién de la linea de trabajo que se centra en el discurso cientifico
se aplaz6 hasta mas adelante a causa de su pertinencia directa a cuestiones rela-
cionadas con la construccién de hechos. Una de las principales conclusiones de
los trabajos sobre el discurso cientifico es que los cientificos recurren a vocabula-
rios 0 «repertorios interpretativos» diferentes cuando describen su trabajo. Los
repertorios interpretativos son conjuntos de términos relacionados sistemdtica-
mente que se suelen emplear con una coherencia gramatical y estilistica, y que se
suelen organizar en torno a una o mas metaforas fundamentales. Son uno de los
principales recursos que emplean los cientificos para construir versiones de su
mundo. Nigel Gilbert y Michael Mulkay (1984) denominan «repertorio empi-
tista» al repertorio que predomina cuando los cientificos describen su propio tra-
bajo y los trabajos que consideran verdaderos. El discurso de este tipo trata los
datos como primarios y s6lo ofrece formulaciones generalizadas y poco o nada
explicitas sobre las acciones y las creencias del cientifico. Cuando el cientifico
aparece en el discurso, se describe como alguien obligado a emprender ciertas ac-
ciones debido a las exigencias de los fenémenos naturales o a las limitaciones im-
puestas por determinadas reglas.
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6. Una suposicion largo tiempo mantenida sobre la fosforilacion oxidativa ha sido
que la energia desprendida por las reacciones de oxidacion-reduceién se emplea
para impulsar la formacién del enlace covalente terminal anhidro del ATP. Con-
trariamente a este punto de vista, los resultados recientes de varios laboratorios
indican que esta epergia se utiliza principalmente para reforzar el enlace entre
ADP y fosfato mediante un proceso catalitico y para facilitar la liberacion de ATP
enlazado (Gilbert y Mulkay, 1984, pag. 41).

Mis adelante exploraremos este discurso con mis detalle. De momento hay
dos cuestiones que destacar. En primer lugar, aunque este discurso es caracteristi-
co de la ciencia formal escrita, muchos de sus aspectos son familiares en otros con-
textos, incluyendo las conversaciones cotidianas. En segundo lugar, pedemos
comprender algunos de los aspectos de este tipo de discurso examinando el papel
general de la construccién de hechos y su relacién con dilemas de conveniencia.
Aunque la ciencia, como ya he destacado, tiende a considerarse un campo donde
se produce una discusién desinteresada de hechos puros, en potencia se puede in-
vocar una gran variedad de intcreses para socavar las afirmaciones de un cientifico
(Gilbert y Mulkay, 1984, cap. 4; Potter y Wetherell, 1987, pags. 151-152). El dis-
curso empirista maneja el dilema de la conveniencia desviando Ia atencién de los
cientificos y centrindola en aquello que se comunica, de manera muy parecida a
lo que hacia Diane en el fragmento 2 al centrarse en los zapatos de Neil y no en
sus propias razones para no investigar la presencia de un presunto ladrén. De he-
cho, ¢l repertorio empirista lleva esto hasta ¢l extremo, y no se limita a centrarse
en los datos sino que los construye como si tuvieran una agencia propia. El co-

municante se convierte en alguien que responde pasivamente a las exigencias de
los hechos.

Construccién de corroboracion y consenso

Aunque las nociones de corroboracién (¢hay otro testigo de este suceso?) y
consenso (¢estin de acuerdo los diferentes testigos?) son familiares en contextos
judiciales, tienen un uso mucho mas amplio. Como ocurre con la acreditacion de
categorias, es tentador considerar que son simples elementos de un razonamiento
claro y sensato: cuantos mids testigos independientes digan lo mismo, m4s creible
serd lo que describen. No pretendo decir que esta intuicion sea erronea. Pero creo
que es demasiado simple en si misma porque ignora la manera en que los testigos
se pueden construir como independientes y la manera en que sus versiones se pue-
den construir como idénticas. Y esto no es una simple observacién técnica y ana-
litica: también interesa a los participantes. Es decir, los participantes tienden a
construir corroboracién cuando elaboran y socavan relatos.

Discurso y construccion | 153

Por ejemplo, en ¢l estudio de una serie de discusiones en tomo a lo que ocu-
r1ié en una conferencia de prensa off the record (Potter y Edwards, 1990}, encon-
tramos que se favorecia la versién de la prensa destacando el consenso existente
entre varias noticias diferentes. Lo que sigue es parte de la pregunta que planted
un miembro del parlamento sobre el contenido de esta conferencia de prensa du-
rante un debate parlamentario; procede de Hansard, que es el registro parlamen-
tario oficial:

7. Sesor David Winnick (Walsall, North); Como todos los periédicos dominicales co-
municaban virtualmente la misma bistoria, sestd diciendo el presidente de la Cé-
mara que todos Jos periodistas que asistieron a la conferencia de prensa —no ha
negado que se produjera una— entendieron mal lo que dijo?

{Hansard, 7 de noviembre, pig. 26, la cursiva es mia)

Aqui se alude al consenso entre varias historias diferentes como garantia de
verdad en un contexto donde se ha puesto en duda la veracidad de un relato. Sin
embargo, dado nuestro énfasis en la retérica y en la naturaleza construida de las
versiones, cabe esperar que existan maneras comunes de contrarrestar estas for-
mas de justificacién. Una de estas maneras consiste en sugerir que el consenso en-
tre un conjunto de relatos es el producto de una connivencia y no de una coinci-
dencia entre personas que atestiguan independientemente los mismos hechos y
que, en consecuencia, ofrecen la misma descripcion. El fragmento que sigue se
produjo poco después, en el mismo debate parlamentario. E] hablante —el mi-
pistro Lawson— intenta negar las historias publicadas en los periédicos.

8. Sesior Lawson: [...] las afirmaciones que aparecieron en la prensa del domingo no
tienen ninguna relacion con lo que dije en realidad. ... [los periodistas] tienen sus
notas taquigréficas y lo saben, como saben que se guedaron después y, al ver que no
babia una bistoria suficientemente buena, presentaron ésta.

(Hansard, 7 de noviembre, pig. 26, la cursiva es mia)

El ministro socava la idea de que las noticias son iguales porque son ciertas in-
troduciendo la nocién de que son iguales porque los periodistas han hecho que lo
sean. Obsérvese también que esta afirmacion sobre la existencia de una conniven-
cia es, en si misma, una descripcién que estd abierta al debate, y el ministro la jus-
tifica haciendo referencia a los intereses de los informadores. Como la historia
que tenian no era suficientemente buena, se inventaron otra. Esto nos recuerda que
los procedimientos para la construccién de hechos no trabajan de manera aislada.
Tienen la misma probabilidad de que se recurra a ellos conjuntamente, como en
este caso.
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Detalle y narracion

El detalle, los datos especificos de una descripcién, son cruciales para la activi-
dad a la que se destina la descripcién. Sin embargo, las descripciones detalladas con
minuciosidad también se pueden emplear para elaborar la factualidad de un relato.
Pueden dar la impresién de que el hablante ha estado presente al detallar caracte-
risticas que, si bien no son sustanciales para la afirmacién o el argumento, habrian
sido evidentes para alguien que realmente hubiera presenciado el suceso. Como an-
tes, tratar esto COmOo una construccidn retdrica no es argumentar que el detalle no es
un elemento importante en la construccién de hechos; mds bien se pretende desta-
car que este detalle se puede producir y desarrollar por sus propiedades para la
construccion de hechos. Después de todo, ésta es una de las principales habilidades
de los novelistas cuando relatan una historia de una manera creible.

Tomemos la disputa sobre lo que ocurri6 en la controvertida conferencia de
prensa off the record que acabamos de examinar. A medida que el debate conti-
nuaba y se planteaban més preguntas sobre las noticias aparecidas sobre la confe-
rencia de prensa, varios de los periédicos implicados respondieron con extensos
articulos que incluian descripciones detalladas de la conferencia con muchos de-
talles contextuales.

9, El sefior Lawson estaba sentado en un sillén, en un rincén al lade de una ventana
gue mira hacia el jardin del n° 11 de Downing Street. El secretario de prensa, el se-
fior John Gieve, rondaba cerca de la puerta. El resto de nosotros, con los cuader-
nos en el regazo y sentados en sillas y sofas, formdbamos un circulo en torno al mi-
nistro. Eran las 10:15 de la maiiana del viernes 4 de noviembre...

(Observer, 13 de noviembre)

Pocos detalles de este relato son directamente pertinentes a la cuestién esen-
cial de la disputa, que se centraba en un cambio potencial en las disposiciones del
gobierno para el pago de subsidios. Ni el sillén, ni el jardin, ni el rondar cerca
de la puerta del sefior Gieve, ni el hecho de sentarse en sillas, son consecuentes
para la modificacién de los subsidios, y ninguno de estos detalles habia sido nega-
do, o ni siquiera comentado, por el ministro Lawson. $in embargo, estos aspectos
descriptivos son caracteristicos de la manera en que se construyen escenas en las
novelas (Fowler, 1977). Su funcién es hacer que lo que se describe sea grifico y
creible, presentando al hablante o al escritor como testigo adecuado.

Es aqui donde el interés por el detalle se confunde con el interés por la na-
tracion y la organizacién narrativa. Se pueden organizar detalles de este tipo para
proporcionar una estructura narrativa a un relato: €l orden de los acontecimien-
tos, quiénes son los personajes, etc. La organizacién narrativa se puede utilizar
para aumentar la credibilidad de una descripcién particular, inscribiéndola en
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una secuencia donde lo que se describe se convierte en algo esperado o incluso
necesario.

Aunque el detalle se puede utilizar de esta manera, hay veces en que puede ser
ineficaz y las descripciones vagas o generales pueden ser el camino preferido para
sostener un relato. Uno de los problemas de ofrecer una profusion de detalles es
que éstos se pueden socavar de varias maneras: los detalles se pueden eliminar, o
se pueden identificar incoherencias que pongan en duda la credibilidad del ha-
blante. El empleo de descripciones vagas o formulistas puede proporcionar mate-
rial suficiente para mantener alguna accién, sin necesidad de emplear afirmacio-
nes descriptivas que puedan ser objeto de socavacion.

Combinar accién y epistemologia

Hasta ahora, para los fines de esta exposicion inicial, he separado las orienta-
ciones de las descripciones hacia la accién y hacia la epistemologia, y también he
tratado los diversos estilos de justificacién epistemolégica como si se pudieran se-
parar entre si. Sin embargo, en situaciones reales, estos tipos diferentes de justifi-
cacitn se suelen mezclar de una manera mas o menos transparente y se vinculan
con la accién en si. Es importante volver a destacar que estos estilos de construc-
ci6n de hechos no funcionan de una manera mecanica. Mis bien se elaboran y se
adaptan a los detalles especificos de las situaciones en las que se emplean y siem-
pre existe la posibilidad de que sean socavados.

Para terminar este capitulo dedicaré un poco mds de tiempo a un solo ejem-
plo para demostrar cémo pueden encajar entre si los diversos elementos y consi-
deraciones que he presentado. El siguiente fragmento pertenece a los primeros
cinco minutos de la primera sesién de terapia relacional de una pareja a cuyos in-
tegrantes denominaremos Connie y Jimmy. Ya nos los hemos encontrado breve-
mente en el fragmento 1, perteneciente a su segunda sesién. Uno de los puntos
controvertidos de esta primera sesién es precisamente cudles son los problemas de
relacidon de la pareja. El consejero pregunta por la secuencia de acontecimientos
que han desembocado en un intento frustrado de buscar consejo.

10, 1 G [Qué () ]quésucedié en ese momento.

2 E: En ese mo:mento, (0,6) Jimmy ha- (.) mi- Jimmy es

3 sumamente celoso. Es una per:sona ex-extremadamente celosa.

4 Siem:pre lo ha lsido, desde el di:a que nos conocimos. gsabe usted?
5 Y en gse momento, se produjo un episo:dio,

6 con (.} un tipo, (.} en un bar, sabe usted?

7 Y yo: bebiendo un poco y enrollindome por ahi. (0,8)

8 Y vaestd, (0,4) No? Y esto (0,4)

9 se le fue de las manos a Jimmy segiin Jimmy
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10 Yo si;empre: lo hacia y .hhh sabe? si:empre le molestaba.
11 Era una persona celosa y yo: agrayé la situacién. h
12 Y esta ve;z se largé. Paramjes (.)
13 totalmente ridicula su manera de (.) com:portarse {.)
14 con gste problema que tie:ne.
(DE-JF/C2/51:4)

Este relato presenta multitud de aspectos fascinantes, pero me centraré espe-
cialmente en la descripcién que Connie hace de Jimmy y de los acontecimientos
que precedieron a que éste «se largara» (véanse anilisis que abordan estos mate-
riales con mads detalle en Edwards, 1995, 1996). Obsérvese primero la manera en
que Connie interrumpe una respuesta directa a la pregunta del consejero para in-
sertar una descripcién de Jimmy (2-3). Describe a Jimmy como una persona ex-
tremadamente celosa. Los detalles de la descripcién son cruciales aquif. Los celos
pueden ser algo propio de la persena que los tiene ¢ pueden ser provocados por
otra persona. Segiin la descripcién de Connie, es evidente que los celos de Jimmy
son cosa de él: Jimmy es una «persona» extremadamente celosa y habia sido asi
«desde el dia que nos conocimos», Esta descripcién contrarresta la posibilidad de
que los celos fueran ocasionados por algo hecho por Connie: por ejemplo, coque-
tear con un hombre en un bar, como mas tarde afirma Jimmy. La descripcién que
Connie hace de Jimmy cumple dos objetivos. En funcién de la disputa sobre por
qué Jimmy la dejo, contrarresta la inferencia de que la dejé a causa de sus accio-
nes. En términos epistemolégicos, ofrece un marco de escepticismo para escuchar
la posterior version de Jimmy sobre el mismo suceso. La descripcién que hace un
hombre patolégicamente celoso de la diversién de su esposa en un bar es poco
probable que sea totalmente objetiva.

Tomemos ahora la construccién que hace Connie del suceso en si (5-8). Una
de las caracteristicas destacables de esta descripcion es su falta de detalle. Aqui,
«episodion es el tipo de término que se puede utilizar para parecer neutral en
cuestiones de causa y efecto; los lingiiistas criticos han identificado este tipo de
empleo del lenguaje como caracteristico de las noticias periodisticas donde la cau-
salidad se pone en duda o se rehace (Fowler, 1991; Hodge y Kress, 1993). «Tipo»
y «bar» son detalles minimos. Y en la linea 7, Connie caracteriza su actividad de
una manera minima. En esta comunidad de hablantes, «enrollarse» significa di-
vertirse o no estar serio. E incluso esto se mitiga aiin mas mencionando que habia
estado «bebiendo un poco». Lo que uno hace después de «beber un poco» suele
ser (aunque no siempre: la retérica puede funcionar en ambos sentidos) menos
criticable que lo que hace estando sobrio.

Después de elaborar con firmeza los celos de Jimmy como un rasgo de su per-
sonalidad, y habiendo ofrecido una descripcién del suceso que minimiza su grave-
dad, Connie se encuentra en posicién de socavar la afirmacién de Jimmy de que ha-
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bia dejado 2 Connie a causa de este suceso tildindola de «totalmente ridicula». Es
especialmente importante ver qué sutil y sofisticado es lo que ocurre aqui. Es facil
concebir este tipo de discurso, tan lleno de vacilaciones y reparaciones, como ejem-
plo de un argumento pobre o de una torpeza general de expresién donde unas per-
sonas con dificultades para expresarse hablan atropelladamente. Sin embargo, ¢l
examen de ejemplos de este tipo pone de manifiesto como contribuyen estos aspec-
tos a la tarea en cuestién. Por ejemplo, las formulaciones globales que emplea Con-
nie en su descripcién son dificiles de socavar: la descripcion que hace Jimmy de esa
misma tarde abarca 130 lineas de transcripcién en vez de las 3 que le dedica Connie
(parte de la versién de Jimmy se examinara en el capitulo 7). Por tanto, la conclu-
sién general es que las descripciones se adaptan intimamente a determinadas activi-
dades y que se atiende a su base epistemolégica de muchas maneras diferentes.

En general, este capitulo pretende preparar el terreno para una discusion mis
sistemadtica y elaborada de los procedimientos para la construccién de hechos que
se abordan en los dos capitulos siguientes. Empezamos argumentando gue la ela-
boracién de la factualidad se puede explorar exprimiendo la metéfora de la cons-
truccién hasta sus limites y combinando selectivamente elementos construccionis-
tas procedentes de la lingiiistica, el andlisis conversacional y el postestructuralismo.

Este enfoque construccionista insiste en tres aspectos analiticos. En primer lu-
gar, es anticognitivista. Su interés no es la construccién entendida como un proceso
mental que comporta el aparato cognitivo de esquemas, almacenes de recuerdos y
representaciones sociales. Aunque existen numerosas razones para evitar una pers-
pectiva como ésta, una de las principales es que desvia la atencién de cémo se orga-
nizan los relatos factuales y c6mo encajan en interacciones particulares. Tanto si se
deriva de la psicologia cognitiva (Neisser, 1976) como de la teoria de las representa-
ciones sociales (Moscovici, 1984) o de la lingiiistica critica (Hodge y Kress, 1993),1a
teorizacion cognitiva tiende hacia una perspectiva individualista que se aparta de las
pricticas humanas en las que se inscribe la construccién de hechos. El segundo as-
pecto se centra en el discurso, es decir, en el habla y en los textos en cuanto pricti-
cas sociales y no en reconstrucciones etnograficas de las mismas. El hecho de cen-
trarse en el discurso facilita retener el orden del detalle que interviene en el estable-
cimiento de la factualidad. Fl tercer aspecto destaca que la construccién de hechos
se organiza retéricamente. Es decir, el andlisis funciona en dos dimensiones estre-
chamente relacionadas entre si. No sélo se ocupa de la construccién de hechos {co-
sificacion) sino también de la destruccién de hechos (ironizacidn); y aborda tanto la
retérica defensiva mediante la cual se protege un relato contra ataques, como la re-
torica ofensiva destinada a socavar una descripcién contraria.

Después de estos comentarios preliminares he desarrollado una distincién en-
tre la orientacién hacia la accién y 1a orientacion epistemolégica de las descripcio-
nes, con ¢l objetivo de mostrar que las descripciones se pueden analizar tanto en
funcién de los tipos de acciones que realizan o contribuyen a realizar, como en fun-
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cién de la construccién de hechos; es decir, se puede analizar el proceso median-
te el cual se hace que una descripcién se convierta en un hecho aceptado. En cada
uno de estos procesos pueden intervenir diferentes aspectos de las descripcio-
nes. Es necesario destacar, sin embargo, que esta distincién es més heuristica que
real. Después de todo, en muchos casos las acciones consiguen realizarse precisa-
mente mediante la construccién de hechos. La orientacién epistemolégica no es
un interés abstracto o filoséfico por la verdad, es un interés prictico y contextual
en hacer que una descripcién sea creible,

Por iiltimo, se han agrupado en dos conjuntos varios elementos diferentes que
pueden contribuir a Ia construceidén de hechos, Por un lado, se encuentran las
pricticas que implican distintas construcciones del agente y que se basan, por
ejemplo, en sus intereses y sus desafectos, o en sus acreditaciones. Por otro lado,
se encuentran las practicas que separan las descripciones del actor como, por
ejemplo, el empleo de un discurso empirista, la fabricacion de corroboracion y la
organizacién de descripciones en narraciones. Estos serdn los temas de los dos
préximos capitulos.

5 INTERESES Y ACREDITACIONES DE CATEGORI{AS

En este capitulo retomaré y desarrollaré algunas de las ideas del capitulo an-
terior sobre las maneras en que se puede desarrollar la identidad de los agentes
que producen descripciones para elaborar su credibilidad. En funcién de la dis-
tincién general antes introducida entre la orientacién hacia la accién y la orienta-
ci6n epistemolégica de los relatos descriptivos, me centraré principalmente en la
vertiente epistemologica. En primer lugat, me centraré en c6mo se recurre a cues-
tiones de conveniencias o intereses para socavar afirmaciones y relatos, y cémo se
resisten estos intentos. En segundo lugar, me centraré en cémo se puede otorgar
autoridad a descripciones destacando o elaborando pertenencias a categorias que
implican acreditaciones de conocimientos particulares, y de qué manera también
esto se puede socavar. Los temas gemelos de la conveniencia y la acreditacién de
categorias son aspectos que impregnan el razonamiento cotidiano sobre hechos y
descripciones. La factualidad de un relato se puede potenciar desarrollando acre-
ditaciones de categorias y se puede debilitar destacando la conveniencia personal
o institucional del autor del relato.

Aungque el tema principal de este capitulo serd la gestion de las conveniencias
y las acreditaciones epistemolégicas, hay otra consideracién importante que surge
cuando consideramos la relacién entre la identidad del hablante/escritor y la fac-
tualidad de la versién que produce, y esta consideracién es lo que Goffman (1981)
denomina «posicionamiento» {footing). Este concepto hace referencia a la gama
de relaciones que hablantes y escritores mantienen con las descripciones que co-
munican. Por ejemplo, las personas pueden hacer afirmaciones propias o pueden
comunicar afirmaciones ajenas; y cuando comunican afirmaciones pueden mos-
trar diversos grados de distancia en relacién a lo que comunican. Asi como existe
un interés fundamental en las conveniencias y los intereses, también existe un in-
terés en la neutralidad, es decir, en demostrar la ausencia de conveniencias. La po-
sicion es fundamental cuando abordamos informes factuales, porque los hablan-
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® La coma de la linea 6 marca una entonacién continua {no necesariamente
una coma gramatical).

® Un guién (por ejemplo, gra-gra:cias) marca una finalizacién brusca y per-
ceptible de una palabra o sonido.

® Las corchetes que abarcan las lineas 2y 3,8y 9, y 10 y 11, marcan el inicio
y el final de una superposicién en el habla.

® Cuando se produce un cambio de turno sin interrupcién, se marca me-
diante el simbolo «igual a» (=) {lineas 1 y 2, 9 y 11).

* Los niimeros entre paréntesis (0,5) reflejan la duracién de las pausas en dé-
cimas de segundo; un simple punto entre paréntesis (.) indica una pausa au-
dible pero demasiado breve para medir.

¢ Las expresiones més silenciosas que el habla circundante se encierran entre
simbolos de graduacién (linea 3).

® Las expresiones mas sonoras que el habla circundante se escriben en ma-
yasculas (DONDE).

¢ Las flechas del margen (linea 7) simplemente indican lineas de trans-
cripcidén que se discuten en el texto; no indican ninguna caracteristica
del habla,

* Cuando la persona que hace la transcripcién tiene dudas sobre una palabra
o expresién la pone entre paréntesis; si no puede resolver las dudas, coloca
unos paréntesis vacios.

* Los comentarios clarificadores se colocan entre dobles paréntesis: ((risas)),
((se levanta)).

® La omisién de material de una cinta por razones de brevedad se indica en-
cerrando tres puntos entre corchetes [...].

* El cédigo que se coloca al final de una transcripcion proporciona diversa
informacién. Por ejemplo, el fragmento presentado procede de una trans-
ctipcién realizada por Derek Edwards y Jon Fong (DE-JF). El habla perte-
nece al segundo caso de la muestra (C2) durante su primera sesién (S1) y
aparece en la cuarta pagina de la transcripcién.

Have, P. y Psathas, G. (comps.}, Situated Order: Studies in the Social Organization of Talk
and Embodied Activities, Washington, DC, International Institute for Ethnomethodo-
logy and Conversation Analysis y University Press of America.

Jefferson, G. (1985), «An exercise in the transcription and analysis of laughter», en T. van Dijk
(comp.), Handbook of Discourse Analysis, Londres, Academic Press, vol. 3, pags. 25-34.

Psathas, G. y Anderson, T. (1990), «The “practices” of transcription in conversation analy-
sis, Semiotica, 78, pigs. 75-99.

Sacks, H., Schegloff, F.A., y Jefferson, G. (1974), «A simplest systematics for the organiza-
tion of tumn-taking for conversation», Language, 50(4), pégs. 696-735. Reimpreso en J.
Schenkein {comp.), Studies in the Organization of Conversational Interaction, Nueva
York, Academic Press, pags. 7-55.
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