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Introducci6n , 

Jose Antonio MillPn y Susana Narotzky 



La metafora es un tema que ha despertado gran inter&, por 
lo menos desde Aristiiteles, y del que exisre una bibliografia 
vasrfsima. Si ha parecido oportuno presentar ahora este libro 
de Lakoff y Johnson es en el convencimiento de que aporta un 
enfoclue nuevo de la cuestiiin, y un enfoque que es pertinente 
para campos variados, y no solo el de la Retiirica. 

En el planteamiento clisico, la metsifora surge de la inser- 
ci6n en un determinado context0 de una nota que proviene de 
orro distinto: <(Albert0 es un dedm, ((la / h a  de sus cabellos)). 
Estas expresiones no se pueden entender a1 pie de la letra; 
pero ademsis tiene que haber una selecci6n de 10s rasgos del 
termino ccajeno)) que son pertinentes para la interpretation: 
<Albert0 es &lano, es carnivora, es vaIiente.,.? &us cabellos pie- 
man, id~minan, son rajizos ... l A veces resulta que estos tdrrninos 
actuan arquetipicamente (leiin = valiente), pero en otras oca- 
siones no ((+an es una cebra))', ((la trucha es el pollo de 10s 
pescados))), y en estos casos es el choque abierto, la intersec- 
cidn de realidades disjuntas lo que constituye la fuerza dde la 
metAfora. Surge en estas ocasiones una realidad nueva que diff- 

Creaciones como Csta pueden surgir con faciiidad, y de hecho aparecen y se 
extienden en subcuituras concretas. El aspect0 mis importante es como pueden 
nacer y llegar a alcamar una intexpretaci6n por parte del oyente. Para una inda- 
gaci6n experimental de esta cuestion, vkase Bruce Fraser, ciI%e Interpretation 
of Novel Metaphorss, en A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1979. 



cilmente se deja parafrasear, y que altera la interpretacidn tan- 
to del paisaje de fondo como del elemento extrafio. 

Si en uno de 10s extremos tenemos estas metiiforas creati- 
vas, infrecuentes; si en el centro estan las mas trilladas y pre- 
decibles, en el extremo opuesto encontraremos lo que se han 
llarnado ccmet&foras fdsiles)) o ctcatacresis)): (tun problema insoh- 
ble)~, ((la extensibn de sus conocimientos)), etc. En la visidn mas 
comun, estos casos serian realmente cuestion de homonimia, 
palabras distintas que resultan compartir una misma forma: 
asi, habrfa un disctlrrir, en tduan dismrria cdmo acabar con esa 
situation)), y un d i s ~ r r i r ~  en ({El arroyo dismrria por el fondo 
del vallen. 

En la obra de Lakoff y Johnson confluyen aportaciones muy 
distktas, per0 dentro de una perspectiva unitaria que se des- 
pliega en dos ejes: 1) las metiforas irnpregnan el lenguaje coti- 
diano, formando una red compleja e interrelacionada para la 
que tienen pertinencia tanto las creaciones mas nuevas como 
las ctfosilizaciones)); 2) la existencia de esta red afecta a las re- 
presentaciones internas, a la vision del mundo que tiene el ha- 
blante. 

Esta perspectiva que se inspira en el trabajo clhsico de Sapir 
y Whorf2, no presenta, sin embargo, las mismas tendencias 
deterministas que provocaron el rechazo de antrop6logos y 
lingiiistas. Para Whorf el lenguaje, y en particular la estructura 
gramatical de cada lengua, modela en sentido tinico la apari- 
cion de un sistema conceptual mediante el que se aprehende la ' 

realidad y se ordena el comportamiento. Lakoff y Johnson, 
aun partiendo de una hip6tesis proxima en cuanto a1 poder del 
lenguaje +n este caso la conformacidn de camps  metafori- 
cos que guian la expresidn de 10s fendmenos- en la configu- 
ration de una determinada experiencia, presentan un modelo 
dialtctico en el que la experiencia y 10s campos metaf6ricos del 
lenguaje se generan y modifican en un enfrentamiento con- 
tinuo. 

h g x a g e ,  Thought and ReaIig. $elected Wrifngs gBtr1jami.v Lee Who$ Massa- 
chusetts, M.I.T. Press, 1956 (lI.aed., 1974). 

Asi, a 10s tres t i p s  de conceptos rnetaf6ricos presentados: 
rnet6foras de orientaci6n (ARRIBA/ABAJO), metiforas ontologi- 
Gas (ENTXDAD/SUBSTANCIA/CONTENEDOR) y metiiforas estruc- 
turales (ejemplo, er, TRABAJO ~s UN RECURSO/ LA DISCUSI~N ES 

UNA GUERRA/ etc.), corresponden tres Areas de experiencia bi- 
sicas que nos permiten comprender otras experierlcias en sus 
tkrminos. Serian 10s ctcipos naturales de experiencia)). Estas 
areas blisicas de experiencia estiin organizadas como gestafts y 
representan totalidades estructuradas y recurrentes de nuestra 
experiencia humana. Son (maturalesu en cuanto que provienen 
de campos de comprensidn inmediata, ya Sean ,fisicos o cultu- 
rales: nuestro cuerpo, nuestras interacciones con el entorno fi- 
sic0 (movimiento, manipulacion de objetos, etc.) y nuestras in- 
teracciones con otras personas en nuestra cultura (sociales, po- 
liticas, economicas, e t~ . ) .  La dimensidn experiencialista de la 
comprension (no existe el significadoper sd  y el dnfasis en las 
propiedades interactivas de 10s conceptos logran evitar el peli- 
gro del determinism0 relativista de Whorf. 

Sin embargo, la influencia creativa de Whorf aparece direc- 
tamente ligada a1 tema central de estudio. Para Whorf la rela- 
ci6n entre las palabras era la que configuraba las clases que or- 
ganizaban el sistema conceptual de cada cultura. Las clases po- 
dian aparecer marcadas abiertamente p r  morfemas u otros 
elementos, o bien podian simplemente perfilarse por su cohe- 
rencia reactiva en determinadas situaciones gramaticales. Estas 
clases encubiertas o criptotipos poseian para Whorf una im- 
portancia fundamental en el pensamiento abstracto. Represen- 
taban cristalizaciones semlinticas en torno a una idea. Aquella 
clase que en un principio necesitaba una marca formal que le 
diera coherencia, al perder la rnarca conservaba una coheren- 
cia interactiva y pasaba asi a configurarse en torno a una uni- 
dad semiintica y 16gica. De  este razonamiento, lo que nos pare- 
ce significat.ivo para el discurso de Lakoff y Johnson es preci- 
samente la vitalidad confexida a ciertas forrnas {(fosilizadas)) de 
una lengua en lo que respecta a1 entendimiento. 

Desde una perspectiva afin a b t a  y enfrentandose a toda la 
tradicidn de pensamiento sobre las metiiforas - -ye  contrapo- 
ne las metdforas creativas, nuevas, cwivas)) y linicas dignas de 
reflexidn, a las metiforas muertas, fosiles o catacresis- Lakoff 
y Johnson rebaten: ctExpresiones conlo perder el  tiemp, adacar 



posiciones, ir por caminos distintm, etc., son reflejo de conceptos 
metafdricos sisterndticos que estructuran nuestras acciones y 
nueseros pensamientos. Estan vivos en el sentido m b  funda- 
mental: son metiforas mediante las que vivimos. El hecho de 
que estdn fijadas convencionalmente a1 ldxico no Ias hace me- 
nos vivas)) (pAg. 95). 

En estas piginas introductorias glosaremos la posicion de 
Lakoff y Johnson sobre un ejemplo concreto de nuestra len- 
gua. A1 hilo de esta exposicion plantearernos lfneas laterales, 
posibles cuestiones para una investigacidn futura de un c a m p  
muy prometedor cuyo desbroce no ha hecho mris que empezar. 

La observation base es que a1 hablar de gran cantidad de he- 
chos y procesos de nuestro entorno utilizamos expresiones que 
prRvienen de otro camp.  Adernas es toda una serie de ele- 
rnentos del m h o  carnpo lo que se recoge a travis de otro con- 
junto de elementos del mismo ((camp metafdrico)). No se trata, 
pues, de, una relacidn puntual, sino que es la expresidn de un 
autdntico isomo@smo3 entre dos ireas de experiencia: las rela- 
ciones lcjgicas y estrucrurales que se establecen en el seno del 
c a m p  original, y entre Cste y otros, tienen su imagen en la 
constitucidn de 10s c a m p s  metafdricos. Esto no ocurre de 
una forma absoluta, sistemdtica, per0 sf con m a  amplitud sig- 
nificativa. Analizaremos un ejemplo tipico: 

LOS PENSAMIENTOS, LAS IDEAS SON OBJETOS F~SICOS: Se pueden 
esconder, ocultar, velar, tapar. .. y tambikn dembrir, mostrar, sacar a 
la fuz. Juan me dio una buena idea. A ver si se te mete esto en la 
cabeza. 1-0s japoneses robaron esta idea. 

LAS PALABRAS SON OBJETOS F~SICOS: NO le pude sacar ni una sola 

El termino ccisomorfismo~, que proviene del Algebra, estd aqui utilizado en 
un sentido c{blando)) que no presupne la existencia de ccestruaum alguna en 
10s camps  semhticos relacionados. Douglas K. Hofstadter ha tratado el iso- 
morfismo como tema central de su obra Gd;.i( fither, Bad, Nueva York, Basic 
Books, 1979 (ed. esp&ola en Mexico, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo- 
gfa, 1982; en prepamci6n por Ed. Tusquets, Barcelona), y tambien ha abordado 
la cuesti6n desde el punto de vista de la Inteligencia Artificial (v6ase su artfcuIo 
en Imst&an'dny CienEM, Barcelona, n t h .  62, noviembre de 198 1). 

palabra. Le arrancaron la confesion con amenazas. Su nornbre 
pasa de boca en boca, estd en todos 10s labios. 

Las palabras, ademris, funcionan corno receptriculo de las 
ideas. Esta metifora tiene como precondiciones las dos rneti- 
foras anteriores: tanto contenido como continente deben ser 
objetos fisicos: 

LAS PALABRAS CONTIENEN 1,AS IDEAS: E S ~ O  no 10 puedo decir en 
menos palabras. La politica estd llena de palabras vacias, sin conte- 
nido. Para recoger el concepto, acu5aron esta nueva expresi6n. 

El pensar es una sucesidn de ideas etz el ticnpo, c o r n  el ha- 
blar es una sucesicjn de palabras. EL TIEMPO ES ESPACIO es tlna 
metdfora fundamental en muchas lenguas. En virtud de ella la 
sucesi6n temporal es sucesidn e.rpacial: las ideas, las palabras, o el 
conjunto de arnbas, se mueven a lo largo de un trayecto, disc#- 
rren por un camino, configurando un VIAJE: 

FL ~ ~ , " , " ! ~ I R  1 ES UN VIAJE: Tiene un ptlnto de partida, uno 

puede perderse, divagar, ir descaminado, dar un rodeo, voiver atrh, 
irse por 10s cerros de ~ b e d a ,  volver a lo quc estaba, recorrer los 
puntos principales de un tema, detenerse especialmente en algo. 
?A dinde quieres ir aparar? Partimos de estas observaciones. 

No es nada infrecuente el caso de que coexistan varias me- 
tiforas para un misrno concepto. A1 lado de la metafora del 
VIAJE hernos encontrado otra metafora del espaiiol que nos ha 
parecido especialmente fructifera, y cuya suerte seguiremos en 
adetalle: EL DISCURSO o EL DISCURRIR ES UN HILO. Depeadiendo 
de la naturaleza del concepto, la metdfora recoge el aspect0 de 
DKRECTRIZ ( t i p  ((hilo de Ariadna)), de MATERXA PRIMA para 
elaboraciones complejas, o de SOPORTE en el que engarzan 
otros elementos (que ademds deberdn ser OBJETOS F~S*SXCOS): 

EL EL DISCURRIR 1 ES UN HILO (DIREC~IZ) :  He perdido el hilo. 

Apiadado, me apresure a cortar el hio de sus tristes pensamien- 
tos. A l  hila de lo que iba diciendo. Es muy disperso, le falta un 
hiio conductor. (CON DIS'TINTOS COMPORTAMIENTOS): Futano 
hifa muyfino. Ese es un argument0 retorcido. Y este era el nudo de 
todo el asunto. A ver si lo desenmarafia. (COMO ELEMENTO DE 
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UNI~N):  Atando cabos ... Ptgtid la hebra con mi vecina de astento. 
EaIawndo con lo que he dicho antes. Apenas he p d i d o  hdvanar 
unas cuantas ideas. (MATERIA PRIMA PARA ELADORACIONES 

COMPLEJAS): Urdid un buen pretexto. No st! lo que tramas. De- 
vanarse 10s sesos. La trama de Xa r~ovela eiene un deseniace perfec- 
to, sin cabos s~eltos. Ya ernpieza con sus tejemanejes. (SOPORTE): 
Ensarta; una detrrs de otra, siete citas. Dentro de este rosaria de 
problemas ... Me soh' una sarta de inexactitudes, una retahifu de 
bobadas, y para terminar, ?a que no sabes.10 que me mjarei2 

Como hemos comprobado a1 desarrollar 10s ejemplos, en la 
lengua coexisten, para un mismo campo, muy distintos esta- 
dios de cristalizacion: catacresis, (ifrases hechas)), metdforas de- 
bilitadas, metdforas plenas ... Esto no significa otra cosa que la 
gran vitalidad de la metsfora base a lo largo del tiempo. Si exis- 
ten metdforas fdsiles, es porque en una Cpoca tuvieron gran vi- 
talidad. En el caso mds extremo, no podremos postular que 
un metiifora etirnoldgica es ni remotamente operativa para el f hab ante, per0 sf nos podrd dar pistas preciosas acerca de la 
permanencia de una metdfora a lo largo del tiempo. Si 10s an- 
tecedentes latinos de b s  tCrminos prea'mbdo, dddgresidn, oabvio y 
trivia/ remiten todos a la metzifora del discurso o del pensa- 
miento como recorrido, podremos ver las dinimicas del cam- 
bio lingiiistico en una dimensicin rnsis rica, y a1 tiempo miis 
compleja. 

La riqueza de las elaboraciones metaf6ricas es evidente: no 
es ya que se asocie aisladamente una determinada actividad 
con un hilo, sin0 que ese hilo se despliega en todas sus dimen- 
siones semiinticas: se usa para coser, para atar, para engarzar 
cuentas, se corta, se teje con d... Estas operaciones configuran 
un mapa (~ctextiln) de la actividad pensamiento/habla, creando 
unas relaciones y unos conceptos que no existirian de no ser 
por estas metdforas (ccurdir)) una excusa no es s61o ainven- 
tarla>>). 

Hemos calificado antes esta operacicjn de ctisomorfismo)), y 
Cste nos resultard un concept0 util para captar lo que consti- 
tuye la raiz de 10s mecanismos rnetaf6ricos. Isomorfismo es el 
reconocimiento de un conjunto de relaciones comunes en el 

sen0 de entidades diferentes. Un mapa y un territorio son, ,na- 
turalrnente, isornorfos; tambiCn un embrion y el ser desarrolla- 
do. Pero todavia mds: supongarnos la situacicin en que interve- 
nimos en una conversaci6n ya iniciada, y participamos al@n 
tiempc, en ella hasta darnos cuenta de que no trata sobre lo 
que pensdbamos: lo que ha permitido que surgiera y se desa- 
rrollara el equivoco es el isomorfismo parcial entre el terna real 
y el itnaginado. Los primeros pasos que damos por una ciudad 
desconocida se guian por relaciones que establecimos en terri- 
torios familiares ... Muchos juegos, chistes, caricaturas explotan 
esta capacidad humana para relacionar reatidades diferentes: si 
F. fuera una flor, cl'cuiil serfa?; ?en quC se parece x ay?; Cquikn 
es la Thatcher espafiola?, etc. 

Por lo general, la metifora supone la existencia de un iso- 
rnorfisrno entxe sus dos tCrminos, lo que plantea un problema 
deticado: Cpxesentaba el campo semintico original (en nuestro 
ejemplo, el de discurrir/discurso) una estructura propia, que ha 
encontrado su espejo en la de la metifora, o m b  bien ha ac- 
tuado Csta como una horma, dotando de organization a una 
masa informe? En realidad, no hay una sola respuesta, porque 
el campo semsintico puede irse confiprando en torno a diver- 
sos conceptos, que destacan determinados aspectos, y que pre- 
sentan una cualidad de comprensicin inmediata, como en nues- 
tro ejemplo: 

D'SCURSO ES UNA SUBSTANCIA: Este razonamiento 
EL DISCURRIR I 
estd fuera de contexto. 

2. es uiv C O N ~ N E D O R :  Nos obsequi6 un 

discurso l h o  de ideas. 

EL DISCURSO 
ES UN PRODUCTO: Hixo un discursof.era 3. EL DfiCURRIR 1 

de serie; todos sus discursos estdn bechos se@n el mismopa- 

EL DISCURsO 1 ES UN OBJE'I'O ORIENTADO EN EL ESPACIO: 4. EL ,,SCURRIR 

7'' ese discurso despiadado escondia sus buenas inten- 
ciones; fiente a la tristeza de sus pensamientos me quedd 
sin habia. 



Notemos que estas metsiforas bsisicas son fundamentalmen- 
te ontologicas (1. y 2.) y de orientacidn (4. y 5.) y cuando son 
estructurales (3.) responden a formas de interaccidn centrales 
en nuestra cultura, en nuestro entorno econ6mico y social. 
Cada una de estas metiiforas bdsicas t i e ~ e  sus implicaciones 
particulares y divergentes, per0 todas ellas forman un sustrato 
coherente sobre el que puede apoyarse el c a m p  semdntico 
creado por la metifora estructural EL DISCURSO o EL DISCU- 
RRIR ES UN HILO. 

*A pesar de la importancia que Lakoff y Johnson dan a la ex- 
periencia como fundamento de 10s conceptos metaforicos, no 
aparece en nin@n momento una consideracidn historica de la 
aparicidn o consolidacion de ciertas metiforas, en particular 
aquellas que responden de forma m b  directa a nuestra interac- 
ci6n con un medio social y cultural deterrninado. 

Sin embargo, la perspectiva historica puede iluminar la vida 
de 10s camps  metaforicos. LAS PALABRAS CONTIENEN LAS 

IDEAS y LAS PALABRAS Y LAS IDEAS SON OBJETOS F~SICOS se en- 
cuentran plenamente operativas ya en 10s siglos XIIX y XIV: 

ccmill saludes vos envia)) (Libro de Baen Amor), tcfizieron en scrip- 
to meter toda la cosa)) (Berceo, Milagros), (ten escriptoyas esto)) 
(Libra de Aleixandre), ayo del papel saqk  la razdn que decfan 
(Don Sem Tob). 

En el caso de Ek ~~~~~~R 
ES UN HILO nos hemos aven- 

turado a trazar la evolucion de la metiifora en un contexto his- 
t o r i c ~  y linguistico determinado. En primer lugar, expresiones 
como tif;It/m orationis, ya existian en latin, con el sentido de 
ctestilo de un discurso)); per0 tambiCn ordior, 'urdir9, estsi utiliza- 
do, por ejemplo en Cicerdn, en el sentido de cccomenzar a ha- 
blan, (cfr. exmdio]. Texo, 'tejer', tiene el sentido metaforico de 
cccrear (obras escritas))), como en el ejemplo, tarnbikn de Cice- 

rdn, ((t~xere epistolas quotidianis verbisn. Ida forma textus es 
utilizada por Quintiliano para referirse a lo que hoy llamaria- 
mos el contexto. 

Podemos considerar keredado del latfn por lo menos el con- 
cepto HAY UN NILO EN EL DXSCURSO, que experimentaria un 
gran desarrollo, culminando hacia el siglo XVIII, para luego re- 
ducir su importancia en nuestros dfas. Esta es la historia que 
vamos a intentar reconstruir. Para comenzar, y como muestra 
de la extraordinaria riqueza que llego a alcanzar la metiifora, 
consideremos la siguiente variedad de expresiones, que abar- 
can por orden cronol6gico desde finales del siglo xvx hasta 
rnediados del XVIII. 

t<Bien se ve en Virgilio que el hilo del parlar y la textura y coli- 
gamiento de las dicciones lo hacen clarisimo)) (Fernando dc 
Herrera); cclos que hilan mas delgado a1 servicio de Diosv (Fray 
I,uis de Granada); ccperder el hilo), ([A PicaraJastina); ctcortar la 
hebra,, ctcortar el hilo)), ccEntretexer: meter en la tela alguna 
trama diferente, y en la cscritura enxerir algo quc sea fuera del 
argument0 principal)) (Covarrubias, Tern); ccvolver a coger el 
cabo)), cccuando comienzas a enhilar sentenciasn (Cervantes, 
,Q~ijote); aQue es lastima que para reiiir en materia como Csta sc 
quiehre el hilo de la suyan (Lope de Vega, Arcadia); ((La hebra 
de la verdad, que adelgaza per0 no quiebran (Correas, Vacabu- 
lario); ctenhebrar razonesn (Diccianario de -4ldtoridudes); crensartar 
lugares de la escritura) YThesuurus de Requejo). 

Junto a usos de la metdfora bastante neutros, pronto salta a 
la vista que Csta vehiculiza abundantes contenidos peyorativos. 
Veamos cdmo van surgiendo: 

En 1466 (EL Corbacho) tenemos: ccE estas e otras infinitas 
cosas largas de escrivir estudian las mugeres e urden en tanto 
que nunca donde van e se ayuntan fazen sin0 fablar e murmu- 
rar.)) En e1 mismo siglo, un poeta de Cancionero, Ferrant Siin- 
chez Talavera, canta: 

1,os sessos humanos non cessan nrdiendo, 
texendo e faziendo obras de araiias, 
al cab0 se fallan m b  vanos que cafias 
e tengo que d'esto se esta Dios riendo; 
el que mas trabaja pensando e leyendo 



d'este paiio viste mas corto pedaqo, 
que todo es ello mirar por ceda~o .  

Un romance de 1582 de Gongora reza: 

No  hi& memorias tristes 
en este aposento oscuro, 
que cual p s a n o  de seda 
morireis en el capullo. 

En 1605 (La Picara justina) ((tela} tiene' el sentido de ccem- 
buste)), y ccdecir de lo bien hilado)) significa ccacertar con palabras 
hirientes)); tambikn encontramos alli: c(Que no se puede imagi- 
nar sino que como codiciosa habfa de ser inventiva, en biiar 
trazas, y dar mil tortes.>> En 1606 flesoro de Covarrubias) apare- 
ce ccurdh o tramar alguna vellaquerfa)), y la siguiente definition: 
oHilar delgado: ser un hombre demasiado de menudo [misera- 
ble, s.u./, que mira en cosas muy pocas.)) En 1612 (b hija de 
Ctkstina) leemos: ((Cierto que mentfa con mucho aseo y lim- 
pieaa (...) Decia ella muchas veces que era todo buen natural y 
tan copioso que en m a  hora que se recogiese con su pensa- 
miento echaba una tela que le duraba todo el aii0.n 

El hilar y tejer fue una actividad domkstica, cotidiana, du- 
rante muchos siglos. Como ocurre con frecuencia, son las acti- 
vidades experiencialrnente pr6ximas a1 hablante las que se con- 
vierten en mergforas de otras mis abstractas. La metaforiza- 
ci6n va apareciendo poco a poco: ccurdir)) en La Celestina s610 
tiene el senrido literal, y lo mismo ocurre con cthilar delgado)) o 
ccte1a.n en El Corbacho o La Celestrza; etc. Es en 10s siglos xvr 
y xvxr cuando hace eclosion toda la expansi6n metaforica que 
hemos rastreado. Pero ademas es todo el campo semPntico 
textil el que se va contaminando peyorativamente, y no solo 
cuando actria como methfora del discurso: 

Un Vocabdario Castellano de fines del xv o principios del xvr 
dice bajo ctdevanear),: cthablar desconcertado o desvariado)), y 
lo relaciona con ((devanar)), ((labor de 1as mujeres)). En L a  Ce- 
lestina encontramos a1 hilado como pretexto, y soporte de he- 
chizos: ctAqui ilevo un poco de hilado. en esta mi faltriquera 
(...) para tener causa de entrar donde mucho no soy conocida)); 
(en el hechizo) ccy otra y otra vez te conjuro; y asf confiando en 

mi mucho poder, me parto para alli con mi hilado, donde creo 
te llevo ya envuelto)); y por 6ltimo veamos cuil es la metdfora 
para la venta del virgo de las doncellas: ccPocas virgenes, a 
Dios gracias, has t.ir visto en esta ciudad que hayan abierto 
tienda a vender, de quien yo no haya sido coxredera de su pri- 
mer hilado.)) En L a  L o w m  Andalum, como en muchas obras 
populares de 10s Siglos de Oro, son abundantisimas las meti- 
foras textiles de contenido sexual. El T e w o  de Covarrubias ex- 
plica cctraer a1 retortero)): ((desvanecer a un hombre con embe- 
lecos)), de cctonera)), ((la rodaxa que se pone en la punta del 
huso~; y tambikn bajo crtorcedorn: (tinstrumento donde se tuer- 
ce [hilar y torcer es la operacidn conjunta]; y algunas veces si- 
nifica la sin razcin que se haze a alguno para necesitalle a que 
venga en lo que se le pide)). Un romance de Gongora, de 1603, 
hablando de las gitanas en sus bailes, dice: 

Buscan os el aspa [otro instrumento de hilar], 
mas, segun dan vueltas, 
antes hallarin 
las devanaderas. 

En L a  hga de Celestina ( 1  612) se utiliza crcortar a uno de ves- 
tir)) por ctmurmurar de 61)). 

LA TRAMA HIST~RICA 

?QuC ha ocurrido? A lo largo de 10s siglos XVI y XVII la la- 
bor de hilar y tejer experimenta un cambio en estimacion so- 
cial: ya no es la- actividad domkstica alabada undnirnemente 
por 10s moralistas como labor propia de la mujer hogarefia (un 
ejemplo entre mil: (ten su casa la mugerjiando e labrando [co- 
siendo] e a njnguno non ma1 faziendon, El Corbacho), sino que 
se ha ido convirtiendo en una ocupacion coleaiva, que llevan 
a cab0 desde familias enteras a grupos de vecinos y parientes, 
per0 sobre todo ha pasado de ser una labor destinada a1 auto- 
consumo a ser una actividad de produccidn a gran escala, ocu- 
pando de forma sistem6tica y organizada grandes sectores de 
la poblacion rural y urbana. Etapa llamada de protoindustriali- 
zacion que se extiende desde el siglo XVI hasta principios 
del xrx por toda Europa. Durante estos siglos y de forma cre- 



ciente existird la tensidn entre unos fabricantes/comerciantes 
interesados en la expansi6n de la produccidn y unos producto- 
res. preocupados en satisfacer un nivel determinado de consu- 
mo y que respondian inversamenre a la presidn de la demanda, 
dejando de trabajar en cuanto conseguian su objetivo. Cuanto 
mayor era la dernanda y m4s elevados 10s sueldos, antes alcan- 
zaban su nivel de satisfaccidn y reducian el ritmo o incluso pa- 
raban de producir. La dificultad de imponer una disciplina de 
producci6n7 hacfa que estos productores protoindustriales, en 
su mayoria rurales, fueran tachados de perezosos. Por otra par- 
te existfa la tensidn entre 10s gremios de artesanos del textil, 
con sus rigidos controles de calidad, y estos nuevos producto- 
res que escapaban a las reglamentaciones gremiales. De ahi su 
reputacidn de chapuceros. Por dltimo, segrin consta de datos 
de Alemania, Francia e Inglaterra, 10s trabajadores protoindus- 
triales ---en contraste con bwrgueses y campesinos- incurrfan 
en un consumo ostentoso y jocoso; hacian frecuentes fiestas de 
6 trabajo --pa ejemplo maratones de hilanderas donde 10s 
hombres se acercaban a elegir esposas trabajadoras-; y tenian 
pauras de matrimonio muy temprano. Todo ello contribuyrj a 
la atribucidn de una moral sexual relajada a hilanderas y teje- 
dores protoindustriales4. No conocemos estudios equivalentes 
para Espafia, y s610 contamos con algunos testimonios obli- 
cuos, pero significativos, como el, refrdn recogido a comienzos 
del xvxrx: ((Hilandera la lleviis Vicente, quiera Dios que os 
aproveche.>b 

No es de extrafiar por lo tanto que en una tpoca en la que 
cerca de la mitad de la poblacicin europea estd implicada de 
una u otra forma en la producci6n textil, esta imagen cobre un 
vigor inusitado en la cultura occidentals. En este contexto re- 
sultan comprensibles tambikn las connotaciones negativas con 
las que se amplla la metdfora domtstica heredada del latfn del 
discurso como hilo. Podriamos aventurar que entre las rnetgfo- 
ras bdsicas sefialadas mds arriba como parcialmente subyacen- 

P. Kriedte, H. Medick y J .  Schlumbohm (eds.), Indtutria1iwtio~ before Indus- 
trialization, Cambridge, Cambridge University Press, 1981. 

5 J. Schneider, ccRmpelstilskin Revisited: Witch-Hunting and the Transition 
from Linen to Butter in Early Modem Europen, ms., Wenner-Gren Founda- 
tion, Symposium n. 93, 1983. 

tes a la metifora estructural, EL DISCURRIR, 

aquClla a travCs de la cual sufre una txansformacion el sipifi- 
cad0 neutro o positivo (por hacendoso) de la metAfora, es la de 

ES UN PRODUCTO, que precisamente es la mis 

ligada a1 parirnetro econ6mic0, social y cultural de la expe- 
riencia. Asi, en consonancia con la transformacicin de la pro- 
ducci6n textil se transforma la metdfora. 

Por supuesto el referente domtstico/hacendoso y el pro- 
toindustrial de la metifora textil van a coexistir, pero la fuerza 
historica del segundo va a sumergir con el tiempo la prdctica 
toralidad de la rnetifora bajo un halo peyorativo. De este 
rnodo, por ejemplo, una virtud tCcnica como ((hilar muy Fino)) 
(en L a  Celestina un simple ponderativo cuando intenta vender 
su hilado: ctdelgado como el pelo de la cabezan), que para Fray 
Luis de Granada aparece como metifora positiva, en el Tesoro 
de Covarrubias se presenta bajo un aspect0 peyorativo, corno 
vimos. 

Una vez configurada esta metifora en el contexto historic0 
protoindustrial va a contribuir a canalizar la comprensidn de 
un determinado discurso, en particular el de Ias mujeres de la 
clase trabajadora. Este tipo de discurso es el que se desvela 
fundamentalmente en la metifora textil. Una metifora cuya 
forma resulta curiosamente prcixima a las redes de parentesco 
y vecindad que mediante el habla forman el poder social de las 
mujeres. Referirse a un discurso dentro de la metifora textil 
no es, por tanto, un act0 arbitrario sino que remite, por lo ge- 
neral, con todas sus consecuencias, a una dererminada expe- 
riencia cultural. 

Los L~MITES DE LA METAFORA 

Sefialaremos, por ultimo, que la metifora puede manifestar- 
se en todo tipo de elementos gramaticales. Por ejernplo, EL 

TIEMDO ES ESPACIO, una metafora fundamental en muchas len- 
p a s ,  puede aparecer de 10s siguientes modos: el pro'ximo dfa 
(adjetivo), este jueves (demostrativo), esti le js  mi cumpleafios 
(adverbio), ojali llegue el martes (verbo), desde abril basta ahora 



no ha llovido (preposition), resdrvame el centro de la semana 
(nombre). Pero tampoco es infrecuente que metiforas muy 
poderosas en el sen0 de una cultura desborden el marco lin- 
giiistico para invarlir otros imbitos. La meta'fora EL PERRO ES 

UNA PERSONA no so10 puede realizarse lingufsticamente (un 
anuncio reciente: ((K. S., experto en psicologia canina (...) para 
amos que quieran dar lo mejor a su fie1 am&o)>), sin0 que cuan- 
do se le da a un perro el nombre de Ricardo, se le viste a cua- 
dros escoceses o se le besa, asistirnos a otras tantas realizacio- 
nes metaforicas. 

En cualquier lengua abundan las expresiones metaforicas. 
De hecho, hay muchas cosas que no se pueden decir si no es 
ctmetaf6ricarnente)): la mayoria de las preposiciones son espa- 
ciales, la totalidad de las perifrasis verbales de aspecto, tam- 
bikn (ir, andar, venir, estar, seguir, llegar, e r ~ . ) ~ .  Be  hecho, la 
espacialidad, la situacion de 10s objetos en un mundo fisico 
&ientado por Ia gravedad es una importante fuente de metdfo- 
ras en muchas lenguas (ARRIBA, ERGULDO ES BUENO). Sin em- 
bargo, no se puede generalizar; a lo que parece, no hay ningtin 
ctuniversab de este tipo a1 que se atengan todas las lenguas. Las 
metiforas son bisicamente culturales, y ademis en gran medi- 
da propias de cada lengua determinada. 

En casi todos 10s casos las metiforas dan expresicin a reali- 
dades abstractas en tirminos de otras mis concretas, del uni- 
verso de accicin y experiencia hurnanas, que en el siglo xvr po- 
dia ser el hilado, per0 en la actualidad el mismo automovil 
(UNA LEY ES UN VEW~CULO: se frena un proyecro, se aparca una 
ley, o se pone en march, etc.). La afirmacion sustantiva de La- 
koff y Johnson es que estos procesos influyen en la percepci6n 
de 10s hechos, y esto es algo que pocos pondrin en duda en el 
caso de enunciados de tip0 social: que la drogadiccion sea una 
ctenfermedad)), un ((delito>) o una tcplaga)), es algo que tiene in- 
dudables consecuencias. 0 en el caso de la ciencia: una teoria 
cientifica es bisicamente una meta'fora (el hombre como mi- 
crocosmos en el XVII, el homo como sistema solar en miniatu- 

ra, o el (tencanton y la terminologia joyceana de la fisica quinti- 
ca). Pero tambitn estd la inmensa red de metdforas cotidianas 
que convierten un aparente mundo de entes y valores en un 
espaci~ fisico de manipulaciones de objetos y de sustancias que 
fluyen y se remansan. 

La ideologia impregna el lenguaje de muchas maneras, y no 
es la rnenor la elaboracidn metaforica: todo el discurso econo- 
mico y sociologico dibuja un universo de causalidades, de flui- 
dos y circuitos de reparto que conviene desbrozar para corn- 
prender, primero, que la existente no es la linica forma de ha- 
blar de las cosas, y segundo, que en cuanto hablamos ctde otra 
forma)), gran parte de las categorias, de las causas y efectos que 
manejarnos de forma natural se diluirdn hasta la desaparicion. 

Sobre este aspecto, y otros muchos, de las metiforas ffsicas en espafiol, 
vtase I. Bosque, ((Uses figurados de 10s adjetivos que denotan dirnensiones ffsi- 
caw, en PbiIoIogicu HiJpaniensia in bonorem ManueI Alvar, 11, Madrid, Gredos, 
1985. 



Nota a la edici6n espafiola 

Todos 10s ejemplos de esta obra pertenecen a la lengua in- 
glesa. Como en muchos de 10s casos su equivalente espafiol 
responde a una metafora vigente en nuestra lengua, se incluye 
simplernente su traduccion (la cuestion de la equivalencia de 
metiforas entre una l e n p a  y otra es, por supuesto, compleja; 
las decisiones tomadas en esta traduccion tratan s610 de facili- 
tar la lectura). Way ejemplos que suenan forzados en espadol; 
pidnsese que responden a expresiones naturales en inglks. Por 
dltimo, en 10s casos en que la traduccion se desvia tanto que 
hace incomprensible la metzifora original, se ha explicado me- 
diante nota. En afgunos casos, inversamente, se han completa- 
do entre corchetes 10s ejemplos originales con expresiones es- 
pafiolas que no tienen equivalente en inglks. 

Salvo que se indique otra cosa, todas las notas a1 texto son 
de la traductora. 





Para An4y los Gherkin 



Este libro surgid de nuestra corn6n preocupacidn por la for- 
ma en que la gente entiende su lenguaje y su experiencia. 
Cuando nos conocimos, en enero de 1979, nos dimos cuenta 
de que tambikn compartiamos la impresi6n de que las ideas so- 
bre el significado dominantes en Ia filosofia occidental y la lin- 
pistica son inadecuadas --que ccsignificadon en esas tradicio- 
nes tiene rnuy poco que ver con lo que la gente encuentra ccsig- 
nificativo~ en su vjda. 

Nos unio un inter& comdn por la metafora. Mark se habia 
dado cuenta de que la mayor pane de las ideas tradicionales 
conceden a la metifora, como mucho, un papel muy escaso en 
la comprensicin de nuestro rnundo y de nosotros mismos. 
George habia encontrado evidencias lineisticas que mostra- 
ban que la metifora impregna todo el lenguaje y el pensamien- 
to-evidencia que no cuadra con ninguna teoria del significado 
aqglo-americana contemporinea, ni en la lineistica ni en la 
filosofia. Tradicionalmente se ha considerado la metifora en 
ambos c a m p s  como una cuesticjn de interds periferico. Noso- 
tros compartiamos la intuicicin de que, por el contrario, se tra- 
ta de una cuesticjn de inter& central, acaso la clave para dar 
cuenta adecuadamente de la comprensidn. 

Poco despuCs de conocernos, decidimos colaborar en lo que 
pensamos que seria un breve articulo que aportara alguna evi- 
dencia linguistics, para seiialar algunos defectos de ciertas teo- 
rias del significado recientes. En una semana nos dimos cuenta 
de que ciertas presuposiciones de la filosofia y la lingiiistica, 



que se han venido marlteniendo sin discusion en la tradici6n 
occidental desde 10s griegos, nos imposibilitan incluso de sus- 
citar el t i p  de problemas que queriamos formular. No se tra- 
taba ya de extender o arreglar alguna de las teorias del signifi- 
cad0 ya existentes, sin0 d i  revisar esas pres~~posiciones de la 
tradici6n filostjfica occidental. En particular, esto significaba 
rechazar la pasibilidad de cualquier verdad objetiva o absoluta, 
y todo un sinnumero de presuposiciones relacionadas con ella. 
TambiCn significaba tratar de aportar'una solucirin alternativa, 
en la que desempefiaran el papel central la experiencia humana 
y la comprensidn, mis que la verdad absoluta. En el curso de 
nuestro trabajo, henlos encontrado elementos para una aproxi- 
macicin experiencialistal, no solamente en lo que se refiere a1 
lenguaje, verdad y comprensi6n7 sino tambikn en lo que atafie 
a1 sentido de nuestra experiencia cotidiana. 

Las ideas no surgen de la nada. Las ideas generales de este 
libro representan una sintesis de diversas tradiciones intelec- 
tuales, y muestran la influencia de maestros, colegas, estudian- 
tes y amigos. Adicionalmente, muchas ideas especificas han 
surgido en rrledio de discusiones con literalrnente cientos de 
personas. No podemos agradecer adecuadamente a todas las 
tradiciones y las personas con las que nos sentimos en deuda. 
Lo rinico que podemos hacer es nombrar a algunos de ellos, 
con esperanza de que el resto sepa que les estamos igualmente 
agradecidos. Algunas de nuestras ideas generales han surgido 
de ias siguientes fuentes. 

John Robert Ross y Ted Cohen han dado forma a nuestas 
ideas acerca de la lingulstica, la filosofia y la vida de muchas 
maneras. 

Pete Becker y Charlotte Linde nos han hecho fijarnos en la 
forma en que la gente crea coherencia en sus vidas. 

El trabajo en semintica de Charles Fillmore, las ideas sobre 
sistemas de .representacidn del conocimiento de Terry Wino- 
grad, y la comcepci6n de 10s guiones de Roger Schank nos die- 
ron las bases para la concepci6n de las gestalts lingiiisticas de 
George, que luego generafzamos como gestalts experienciales. 

Nuestras ideas sobre parecidos de farnilia, la teoria de la ca- 
Es precis0 introducir el tkrmino ccexperiencialista,, puesto que ninguno de tegorizacion por prototipos, y el carhcter borroso de la catego- 

10s existentes carece de ambi@edad y se adecua mmpletamente a1 sentido re- 
querido; por economfa es rnh aconsejable que una perlfrasis (que dekrla rep-  

rizacion, proceden de Ludwig Wirrgenstein, Eleanor Rosch, 
tirse casi constantemente). Lotfi Zadeh y Joseph Goguen. 

Nuestras observaciones sobre la manera en que el lenguaje 
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refleja el sistema conceptual de sus hablantes derivan en gran 
rnedida del trabajo de Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf, y 
otros que han trabajado en esta tradici6n. 

Nuestras ideas sobre las relaciones entre metiforas y rituales 
derivan de la tradicion antropologica de Bronislaw Malinows- 
ki, Claude LCvi-Srrauss, Victor Turner, Clifford Geerrz y 
otros. 

Nuestras ideas sobre la manera en que nuestro sistema con- 
ceptual es conformado por nuestra constante interaccidn con 
nuestro ambiente fisico y cultural, surgen parcialmente de la 
tradicion de las investigaciones sobre el desarrollo humano co- 
menzadas por Jean Piaget, y parcialmente de la tradicion de 
la psicologia ecoldgica desarrollada a paair del trabajo de 
J. J. Gibson y James Jenkins, particularmente tal como esti re- 
presentada por el trabajo de Robert Shaw, Michael Turvey y 
otros. 

%@ 
Nuestra visidn de la naturaleza de Ias ciencias humanas ha 

sido influida significativamente por Paul Ricoeur, Robert 
McCauley, y la tradicion filoscjfica continental, 

Sandra McMorris Johnson, James Melchert, Newton y He- 
len Harrison, y David y Ellie Antin nos han hecho posible ver 
el hilo ordinario de nuestra experiencia estetica y otros aspec- 
eos de la misma. 

Don Arbitblit ha hecho que centrdsemos nuestra atencidn 
en las implicaciones politicas y economicas de nuestras ideas, 

Y. C. Chiang nos ha permitido ver la relaci6n entre la expe- 
riencia corporal y la forrna de verse a sf mismo y a1 mundo. 

TambiCn hemos contraido una deuda importante con aque- 
llas figuras contemporineas que han elaborado con detalle las 
ideas filos6ficas contras las que nosotros reaccionamos. Respe- 
tarnos el trabajo de Richard Montague, Saul Kripke, David 1,e- 
wis y Donald Davidson, y otros como contribuciones impor- 
tantes a las concepciones occidentales tradicionales acerca del 
significado y la verdad. Su clarificacidn de esos conceptos tra- 
dicionales ha hecho posible ver en quk puntos divergemos de 
la tradicidn y en qu4 puntos la mantenernos. 

Nuestras opiniones se apoyan en gran rnedida en evidencias 
que provienen de ejemplos lingiiisticos. Muchos de ellos, si 
no la mayoria, han surgido en discusiones con colegas, estu- 
&antes y amigos. John Robert Ross, particularmente nos ha 

apoaado un flujo constante de ejemplos via llamadas telef6ni- 
y postales La mayoria de 10s ejemplos del capitulo 16 y 

del 17 son de Claudia B r u p a n ,  que tarnbiCn nos brindo una 
valiosa ayuda en la preparacidn del rnanuscrito. Otros ejem- 
plos son de Don Arbitblit, Georges Bergman, Dwight Bo- 
linger, Ann Borkin, Matthew Bronson, Clifford Hill, 
D. K. Moulgate 111, Dennis Love, Tom Mandel, John Manley- 
Baser, Monica Macauley, James D. McCawley, William N a g ,  
Reza Nilipoor, Geoff Numberg, Margaret Rader, Michael 
Reddy, Ron Silliman, Eve Sweetser, Marta Tobey, Karl Zirn- 
mer asi como de diferentes estudiantes de la Universidad de 
Berkeley y del Instituro de Arte de San Francisco. 

Muchas de las ideas indvlduales de esre traba)o surgeron 
en discusiones informales. Nos gustaria agradecer particular- 
mente a Jay Atlas, Paul Bennaceraf, Betsy Brandt, Dick 
Brooks, Eve Clarck, Herb Clarclr, J. W. Coffman, Alan Dun- 
des, Glenn Erickson, Charles Fillmore, James Geiser, Leanne 
Winton, Paul Kay, Les Larnport, David Lewis, George 
McClure, George Rand, John Searle, Dan Slobin, Steve Tai- 
ner, Len Talmy, Elizabeth Warren y Bob Wilensky. 



Los conceptos rnediante los que vivirnos 

Para la mayoria de la gente, la rnetdfora es un recurso de la 
imagination pitt'ica, y 10s ademanes retoricos, una cuestion de 
lenguaje extraordinario mks que ordinario. Es mlis, la metdfora 
se contempla caracteristicamente como un rasgo s61o del len- 
guaje, cosa de palabras mas que de pensamiento o accidn. Por 
esta razon, la mayoria de la gente piensa que pueden arreglar- 
selas perfectamente sin metiforas. Nosotros hemos llegado a 
la conclusibn de que la metafora, por el contrario, impregna la 
vida cotidiana, no solamente el lenguaje, sin0 tambien el pen- 
samiento y la accibn. Nuestro sistema conceptual ordinario, en 
tdrminos del cual pensamos y accuarnos, es fundamentalmenee 
de naturaleza metaforica. 

Los conceptos que rigen nuestro pensamiento no son sim- 
plemente asunto del intelecto. Rigen tambikn nuestro funcio- 
namiento cotidiano, hasta 10s detalles mds mundanos. Nues- 
tros conceptos estructuran lo que percibimos, como nos mo- 
vemos en el mundo, la manera en que nos relacionarnos con 
otras personas. Asi que nuestro sistema conceptual desempefia 
un papel central en la definicicin de nuestras realidades cotidia- 
nas. Si estamos en lo cierto ai sugerir que nuestro sistema con- 
ceptual es en gran medida metaforico, la manera en que pensa- 
mos, lo que experimentamos y lo que hacemos cada dfa tam- 
biCn es en gran medida cosa de methforas. 



Pero nuestro sisterrla conceptual no es algo de lo que sea- 
mos conscientes normalmente. En la mayor parte de las pe- 
quefias cosas que hacetnos todos 10s dias, sencillamente pensa- 
mos y actuamos rriBs o mehos automdticamente de acuerdo 
con ciertas pautas. Precisamente en absoluto es algo obvio lo 
que son esas pautas. Una manera de enterarse es mirar a1 len- 
guaje. Puesto que la comunicaci6n se basa en el mismo sistema 
conceptual que usamos a1 pensar y actuar, el lenguaje es una 
importante fuente de evidencias aceica de c6mo es ese sis- 
tema. 

Sobre la base de la evidencia lingiiistica ante todo, hemos 
descubierto que la mayor parte de nuestro sistema conceptual 
ordinario es de naturaleza metaforica. Y hemos encontrado 
una forma de empezar a identificar detalladamente quC son 
exactamente las metdforas que estructuran la manera en que 
percibimos, pensamos y aauamos. 

,, Para dar una idea de lo que podria significar que un concep- 
to es metaforico y que ese concepto estructura nuestra activi- 
dad cotidiana, comencemos con el concepto DISCUSI~N ( /AR- 

GUMENTO') y la metafora conceptual UNA DISCUSX~N ES UNA 

GUERRA. Esta metafora se refleja en nuestro lenpaje cotidiano 
en una amplia variedad de expresiones: 

UNA D I S C U S I ~ N  ES UNA GUERRA 

'T'us afirrnaeiones son indefenib1e.r. 
Ataco' todos los pz4ntos dibiles de mi argumento. 
Sus cri'ticas dieron jtlsto en el blanco. 
Destrtli su argumento. 
Nunca le he vencido en una discusicin. 
?No estis de acuerdo? Vale, idispara! 
Si usas esa estrategia, te aniqtla'lara. 

Es importante ver que no es que nos limitemos a babLar de 
discusiones ( /argumentos) en tdrminos bClicos. Podemos, 

El ingles a~gument tiene tanto el sentido de un discurso construido para 
apoyar una podcion, como el de un proceso de razonar, debatir o discutir. Por 
tanto, cuando se alude a la metsfora ARGUMENT IS WAR hay que considerar ese 
doble sentido, Generalmente en espafiol dirfamos dis~siin, p r o  en capftulos 
posteriores, donde se habla de rationaI argument, hay que entender tambikn (car- 
gumenton. 

realmente, ganar o perder en las discusiones. Vemos a la per- 
sona con la que discutimos como un oponente. Atacamos sus 
posiciones y defendemos las nuestras. Ganamos y perdemos 
terrene. Planeamos y usamos estrategias. Si encontramos que 
una posicidn es indefendible, la abandonamos y adoptamos 
una nueva linea de ataque. Muchas de las cosas que hacemos al 
discutir estin estructuradas parcialmente por el concepto de 
guerra. Aunque no hay una batalla fisica, se da una batalla ver- 
bal, y la estructura de una discusion -ataque, defensa, con- 
traataque, etc.- lo refleja. En este sentido, la metafora UNA 

DISCUSI~N ES UNA GUERRA es algo de lo que vivimos en nuestra 
cultura, estructura las acciones que ejecutamos a1 discutir. 

T'ratemos de imaginar una cultura en la que las discusiones 
no se vieran en tCrminos bdlicos, en la que nadie perdiera ni 
ganara, donde no existiera el sentido de atacar o defender, ga- 
nar o perder terreno. Irnaginemos una cultura en la que una 
discusion fuera visualizada como una danza, 10s participantes. 
como bailarines, y en la cual el fin fuera ejecutarla de una ma- 
nera equilibrada y estCticamente agradable. En esta cultura, la 
gente consideraria las discusiones de una manera diferente, las 
experimentaria de una manera distinta, las llevaria a cabo de 
otro mod0 y hablaria acerca de ellas de otra manera. Pero noso- 
tros seguramente no considerariamos que estaban discutiendo 
en absoluto, pensariarnos que hacian algo distinto simplemen- 
te. Incluso pareceria extrafio llamar ccdiscutir)) a su actividad. 
Quizi la manera mis neutral de describir la diferencia entre su 
cultura y la nuestra seria decir que nosotros tenemos una for- 
ma de discusion estructurada en ttrminos bdlicos y ellos tienen 
orra, estructurada en tdrminos de danza. 

Este es un ejemplo de lo que significa que un concepto me- 
taforico, por ejemplo UNA ~rscvsxci~ ES UNA GUERRA, estructu- 
ra (a1 menos en parte) lo que hacemos y la manera en que en- 
tendemos lo que hacemos cuando discutimos. La esencia de la 
metfora es entendery experimentar .un tip0 de cosa en tkrminos de o h .  
No es que las discusiones Sean subespecies de guerras. Las dis- 
cusiones y la guerra son dos cosas de diferente t i p  --dis- 
cursos verbales y conflictos armados respectivamente---- y las 
acciones ejecutadas son diferentes t i p s  de acciones. Pero una 
discusidn se estructura parcialmente, se piensa en ella, se eje- 
cuta y se describe en terminos bClicos. El concepto se estruc- 



tura metafdricamente, la actividad se estructura metafdrica- 
mente, y, en consecuencia, el lenguaje se estructura metafdri- 
camente. 

Por otra parte, esta es la manera ordinaria en la que mante- 
nemos una discusidn y hablarnos de ella. La forma normal en 
que hablamos de atacar una posicicjn es usar las palabras ctata- 
car una posicicjn)>. Nuestras formas convencionales de hablar 
sobre discusiones presuponen una metifora de la que raramen- 
te somos conscientes. La metAfora no estP meramente en las 
palabras que usamos ---esti en nuestro concepto mismo de 
discusidn. El lenguaje de la discusidn no es poCtico, imaginati- 
vo c, retdrico; es literal. Hablamos de discusiones de esa mane- 
ra porque las concebimos de esa manera--- y actuamos s e e n  
la forma en que concebimos las cosas. 

La afirmacidn mis importante que hemos hecho hasta ahora 
es que la metPfora no es solamente una cuesti6n del lenguaje, 
es decir, de palabras meramente. Sostenemos que, p r  el con- 
trario, 10s procesos del pensamienuo humano son en gran me- 
dida metafdricos. Esto es lo que queremos decir cuando afir- 
mamos que el sistema conceptual humano esti estructurado y 
se define de una manera metafdrica. Las metiforas coma ex- 
presiones lingiiisticas son posibles, precisamente, porque son 
metiforas en el sistema conceptual de una persona. Asf pues, 
cuando en este libro hablamos de metiforas, tales como UNA 

D I S C U ~ I ~ N  ES UNA GUERRA, debe entenderse que metdfara signi- 
fica concepto metaflrico. 

La sistematicidad 
de 10s conceptos rnetaf6ric-os 

Las discusiones normalmente siguen modelos; es decir, hay' 
ciertas cosas que hacemos y no hacemos caracteristicamente 
en una discusidn. El hecho de que en parte conceptualicemos 
las discusiones como batallas influye sistemiticamente en la 
forma que adoptan las discusiones y la manera en que habla- 
mos acerca de lo que hacemos a1 discutir. Puesto que el con- 
cepto metafdrico es sistemitico, el lenguaje que usamos para 
hablar sobre ese aspect0 del concepto es tambidn sistemitico. 

V ~ ~ O S  en la metdfora UNA DISCUSX~N ES UNA GUERRA que 
ciertas expresiones del vocabulario de la guerra, por ejemplo 
ataur zinct posicidn, iindefendible, estrdtegia, nplueva l h a  de ataque) wen- 
cer) ganar terreno) etc., constituyen una manera sistemitica de 
hablar sobre 10s aspectos bklicos de la discusidn. No es un ac- 
cidente que estas expresiones sipifiquen lo que significan 
cuando las rxsamos para hablar de discusiones. Una parte de la 
red conceptual de la batalla caracteriza parcialmente el concep- 
to de discusion, y el lenguaje le sigue la corriente. Puesto que 
las expresiones metafbricas de nuestro lenguaje se encuentran 
enlazadas con conceptos metafbricos de una manera sistemiti- 
ca, podemos usar expresiones iingiiisticas metaf6ricas para es- 
tudiar la naturaleza de 10s conceptos metafdricos y alcanzar 
una comprension de la naturaleza metafdrica de nuestras acti- 
vidades. 



Para hacernos una idea de cu4l es la forma en que las expre- 
siones metafdricas de nuestro lenguaje cotidiano nos pueden 
indicar la naturaleza rneeafdrica de 10s conceptos que estructu- 
ran nuestras actividades cotidianas, consideremos el concepto 
metafdrico EL TXEMPO ES DINERO, tal como se refleja en nuestra 
lengua. 

EL TIEMPO ES DINERO 

Me estis haciendo~erdet. el tiempo. 
Este aailugio te ahorrara' horas. 
No tengo tiempo para dedicirteloz. 
?En qutgastas el tiempo estos dias? 
Esa rueda deshinchada me ha costado una hora. 
He invertidu mucho tiempo en ella. 
No dispongo de tiempo sujciente para eso. 
Estas terminando con tu tiempo. 
Tienes que calcahr el tiempo. 

4% Resewu algo dde tiempo para el ping pong. 
2 Vait la pena gastar ese tiempo? 
?'re sobra mucho tiempo? 
Vive de tiempo prestado. 
No utiliws tu tiempo conpruvecho. 
Perdz' mucho tiempo cuando cai enfermo. 
Gracias por tu tiempo. 

En nuestra cultura: el tiempo es una cosa valiosa. Es un re- 
curso limitado que utilizamos para alcanzar nuestros objetivos. 
Debido a que en la forma en que ha evolucionado en la cultura 
occidental moderna el concepto de trabajo va caracterfstica- 
mente asociado con el tiempo que lleva realizarlo, y el tiempo 
se cuantifica con precision, se ha convertido en una costumbre 
pagar a la gente por horas, semanas o afios. En nuestra cultura 
EL TIEMPO ES DINERO de muchas maneras: las unidades de las 
llamadas telefonicas, 10s salarios por horas, 10s precios de las 
habitaciones de hotel, 10s presupuestos anuales, 10s interehes 
en 10s prkstamos, y el pago de las deudas a la sociedad por me- 
dio de servicios temporales. Estas prdcticas son relativamente 
nuevas en la historia de la raza humana, y en absoluto existen 

en to& las culturas. Han aparecido en las sociedades indus- 
triales rnodernas y estructuran nuestras actividades bdsicas co- 
t.idianas de manera muy profunda. De manera aniloga al he- 

de que aduamos como si el t i emp fuera una cosa vdiosa 
recurso lirnitado, dinero incluso- concebim0.r el tiempo de 

esa manera. Es decir, entendemos y experimentamos el tiempo 
coma el t i p  de objeto que puede ser gastado, desperdiciado, 
calculado, invertido acertada o desacertadarnente, ahorrado y 
despilfarrado. Tanto EL TIEMPO ES DINERO, como EL TIEMPO ES 

UN RECURSO LIMITADO y EL TIEMPO ES UN OBJETO VALIOSO son 
conceptos metafdricos. Son metaMricos desde el momento en 
que estamos usando nuestras experiencias cotidianas con el di- 
nero, 10s recursos limitados y las cosas valiosas para concep- 
tualizar el tiempo. No existe ninguna necesidad por la cual el 
ser humano deba conceptualizar el tiempo de esta manera; esti 
ligada a nuestra cultura. Existen otras culturas en las que el 
tiempo no es ninguna de estas cosas. 

Los conceptos rnetafdricos EL TIEMPO ES DINERO, EL TIEMPO 

ES UN RECURS0 LIMITADO, Y EL TIEMPO ES UN OBJETO VALIOSO 

constituyen un sistema tmico basado en la subcategorizacicin, 
ya que en nuestra sociedad el dinero es un recurso limitado y 
10s recursos limitados son cosas valiosas. Estas relaciones de 
subcategorizaci6n caracterizan ciertos vinculos entre las meti- 
foras. Que EL 'ITEMDO ES DINERO implica que EL TIEMPO ES UN 

RECURSO LIMITADO, lo cual a su vez implica que EL TIEMPO ES 

UNA COSA VALIOSA. 

Estamos adoptando la prPctica de usar el concepto metaf6- 
rico mds especffico, en este caso EL TIEMPO ES DINERO, para ca- 
racterizar el sistema entero. De las expresiones anotadas bajo 
la metifora EL TIEMPO ES DINERO, algunas se refieren especffi- 
camente a1 dnero ( g a t ~ r ,  inuertir, caImIar, provecbo, costar), otras 
a recursos lirnitados ( m r ,  agotar tener sujcimte, terminar), y otras 
a cosas valiosas (tener, dar, perder, agradecer). Este es un ejemplo 
de la forma en que las implicaciones metafdricas pueden carac- 
terizar un sistema coherente de conceptos metaf6ricos y un 
sistema coherente correspondiente de expresiones rnetaf6ricas 
de esos conceptos. 

En inglCs se usa el verbo give, literalmente ((dam. En espafiol existen ade- 
mhs expresiones como (OTienes un minuto?)). 



destacar y ocultar 

* La misma sistematicidad que nos permite comprender un 
aspecto de un concepto en ttrminos de otro (por ejemplo, 
comprender un aspecto de la discusicjn en ttrminos de una ba- 
talla) necesariamente ha de ocultar otros aspectos del concepto 
en cuestion. A1 permitirnos concentrarnos en un aspecto del 
concepto (por ejemplo, 10s aspectos bdicos de una discusi~in), 
un concepto metafcjrico puede impedir que nos concentremos 
en otros aspectos det concepto que son inconsistentes con esa 
metafora. Por ejemplo, en rnedio de una discusion acalorada, 
cuando estamos obcecados en el ataque de las posiciones de 
nuestro oponente y la defensa de las nuestras, podemos perder 
de vista 10s aspectos cooperativos de la discusi6n. Puede consi- 
derarse que alguien que esti discutiendo con otro esti dedichn- 
dole su tiempo, una cosa valiosa, en un esfuerzo c o m h  de 
mutuo entendimiento. Pero cuando estamos preocupados por 
10s aspectos bklicos, a menudo perdemos de vista los aspectos 
cooperativos. 

Un caso mucho mas sutil de la manera en que un concepto 
metaforico puede ocultar un aspecto de nuestra experiencia 
puede observarse en lo que Michael Reddy ha denominado la 
((metafora del canal)). Reddy observa que nuestro lenguaje so- 
bre el lenguaje esta estructurado de una manera general por 
medio de la sigulente metafora compleja: 

I,AS IDEAS (0 SIGNIFICADOS) SON OBJETOS. 
[,AS EXPRESIONES I,INGU~S~ICAS SON RECXPIEN'ES. 

LA ~ O M U N I C A C I ~ N  CONSISTE EN UN ENV~O.  

El hablante pone ideas (objetos) en las palabras (recipientes) 
y Ias envia (a travQ de un canal) o un oyente que extrae las 
ideas-objetos de sus recipientes. Reddy lo docurnenta con rnds 
de cien t i p s  de expresiones en inglds, que 61 estima que dan 
cuenta de a1 menos el 70% de las expresiones que usamos para 
hablar sobre el lenguaje. Veamos algunos ejemplos: 

Ida metdfora del CANAL 

Es dificil hacerle lhgar esa idea. 
Yo te di esa idea. 
Nos alcanwron tus razones. 
Es dificilpone? mis ideas enpalabrus. 
Cuando tengas una buena idea trata de capturarla inmediatamente 

en palabras. 
Trata deponer mis  pensamiento en menos palabras. 
No se puede simplemente llenar de ideas una oracidn. 
El significado esth ah1 mismo en las palabras. 
Sus patabras tie1pen poco significado. 
I,a Introducci6n tiene una gran cantidad de contenido. 
Tus palabras parecen huecas. 
La oraci6n no tiene significado. 
Las ideas estdn entemdas en phrrafos terriblemente dificiles. 

En ejemplos como Cstos es mucho m5s dificil ver que hay 
a l p  oculto por la metifora, o incluso que hay una methfora. 
En tan gran medida es esta la manera convencional de pensaa 
sobre el lenguaje que, a veces, es dificil imaginar que podria no 
ajustarse a la realidad. Pero si atendemos a lo que supone la 
metdfora del CANAL, podemos ver algunas de las formas en . 
que enmascara aspectos del proceso de la comunicaci6n. 

En primer lugar, ese aspecto de la methfora del CANAL que 
se puede formular como LAS EXPRESIONES LING~~~STICAS SON 

RECIPIENTES PARA LOS SIGNIFICADOS, supone que las palabras y 
las sentencias tienen significados en si mismas, independiente- 
mente de cualquier context0 o hablante. La parte de la rnetafo- 
ra que se formula como LOS SIGNIFTCADOS SON OBJETOS, por 
ejemplo, supone que 10s significados tienen una existencia in- 



dependiente de la gente y 10s contextos. La parte de la metdfo- 
ra qUe dice qUe LAS EXPRESIONES LING~~~STICAS SON RECIPIEN- 
TES PARA SIGNIFICADOS supone que las palabras (y las senten- 
cias) tienen significados, de nuevo independientes de 10s con- 
ceptos y Ios hablantes. Estas metdforas son apropiadas en mu- 
chas situaciones ---aqudllas en que las diferencias de contexto 
no tienen importancia y en las que todos 10s participantes en la 
conversaci6n entienden las expresiones de la misma manera. 
Estas dos implicaciones quedan ejemplificadas en oraciones 
como: 

El significado esta' ahi'mi~mo en las palabras 

que, de acuerdo con la metaifora del CANAL, podria decirse de 
cualquier oraci6n. Pero hay muchos casos en que el contexto 
importa. He aqui un caso famoso, registrado en una conversa- ., cion real, por Pamela Downing: 

Por favor, siCntate en el asiento del zumo de manzana. 

Esta oracidn, aislada, no tiene significado alguno, ya que la ex- 
presi6n ((el asiento del zumo de manzanan no es una forma 
convencional de referirse a ninguna clase de objeto. Pero la 
oracidn tiene sentido perfecto en el contexto en que fue profe- 
rida. Un invitado de la noche anterior vino a desayunar. Habia 
cuatro sitios, tres con zumo de naranja y uno con mmo de 
manzana. Era claro que era ccel asiento del zurno de manzanan. 
Incluso a la maiiana siguienre, cuando ya no habia mmo de 
manzana, todavia era claro quC sitio era ctel asiento del zumo 
de manzana). Ademh de oraciones que no tienen significado 
fuera de contexto, hay casos en que una sola oracidn significa 
cosas diferentes para gente distinta. Consideremos: 

Necesitamos fuentes de energia alternativas 

significa algo muy diferente para el presidente de Mobil Oil y 
para el presidente de Amigos de la Tierra. El significado no 
estd en la oracidn misrna -tiene mucha importancia quiCn 
est6 diciendo o escuchando la sentencia, y cuhles son sus acti- 
tudes polfticas y sociales. La metdfora del CANAL no se ajusta a 

48 

c,,s en Los que es necesario el contexto para determinar si la 
oraci6n tiene significado y, si es asf, cud es ese significado. 

fistos ejemplos rnuestran que 10s conceptos metaf6ricos que 
hemos examinado nos proporcionan una comprensi6n parcial 
de lo que son la comunicacidn, la discusidn y el tiempo, y que, 
haciCndolo, ocultan otros aspectos de estos conceptos. Es im- 
poaante ver que la estructuraci6n metaf6rica que se implica 

es parcial, no total. Si fuera total, un concepto seria en 
realidad el otro, no seria meramente entendido en tCrminos 
del otro. Por ejemplo, el tiempo no es realmente dinero. Si 

gasta su tiempo tratando de hacer algo y no le sale bien, na- 
die le devuelve su tiempo. No hay bancos para el tiernpo. Yo 
puedo dedicarte mucho tiempo, per0 tu no puedes devolverme 
el mismo tiempo, aunque puedes de~olverme la mdma cantidad de 
tiemPo. Y asi sucesivamente. Asi pues, parte de un concepto 
metaforico no se ajusta ni puede ajustarse a la realidad. 

Por otra parte, 10s conceptos metaforicos pueden extender- 
se mds all6 del rango de las formas literales ordinarias de pen- 
sax y hablar, hasta el rango de lo que se denomina pensamien- 
to y lenguaje figurative, poCtico, colorista, o imaginativo. Asi, 
si las ideas son objetos, podemos vestirlas con ropas ca~ricbosas, 
jugar con eflas, alinearias de trna manera agradable or&mda, etc. 
Por consiguiente, cuando decimos que un concepto esta es- 
tructurado por una metaifora, queremos decir que esti parcial- 
mente estructurado y que puede ser extendido de ciertas ma- 
neras pero no de otras. 



Hasta este momento, hemos examinado lo que llarnaremos 
meta3rd.s estr~ctura/es, casos en 10s que un concepto esti estruc- 
turado metaforicamente en tirminos de otro. Pero hay otro 
t i p  de concepto metaforico, que no estructura un concepto en 
tkrininos de otro, sino que organiza un sistema global de con- 
ceptos con relacion a otro. Llamaremos a estas metajC,ras o r h -  
tacionales, ya cpe la mayoria de ellas tiene que ver con la orien- 
taci6n espacial: arriba-abajo, dentro-fuera, delante-detris, pro- 
fundo-superficial, central-perifkrico. Estas orientaciones espa- 
ciales surgen del hecho de que tenemos cuerpos de un tipo de- 
terminado y que funcionan como funcionan en nuestro medio 
fisico. Las metiforas orientacionales dan a un concepto una 
orientacion espacial: por ejemplo FELIZ ES ARRIBA. El hecho de 
que el concepto FELIZ esti orientado ARRIBA lleva a expresio- 
nes como rtHoy me siento altos3. 

Estas orieniaciones metafbricas no son arbitrarias, tienen 
una base en nuestra experiencia fisica y cultural. Aunque las 
oposiciones polares arriba-abajo, dentro-fuera, etc., son de na- 
turaleza fisica, las metiforas orientacionales basadas en ellas 

3 En espanol propiamente se habla de ccestar alto de moraln o ccbajo de mo- 
ral)); no obstanre, abundan m& las expresiones referidas a la rnetafora TRISTE ES 
ABAJO: ctEstoy por 10s suelos)), ccEstoy hundido (en la miseria))), etc. 

pueden variar de una cultura a otra. Por ejemplo, en algunas 
olturas el futuro esti delante de nosotros, mientras que en 
otras esti detris. Vamos a examinar como ilustraci6n las me- 
thforas de espacializaci6n arriba-abajo, que han sido intensiva- 
ment.e estudiadas por William Nagy (1974). En cada caso, da- 
remos una breve indicaci6n sobre la forma en que cada con- 
c e p t ~  metaf6rico puede haber surgido de nuestra experiencia 
ffsica y cultural. Estas explicacioncs pretenden ser sugerentes y 
plauribles, no definitivas. 

FELIZ ES ARRIBA; TRISTE ES ABAJO 

Me siento alto. Eso me levanto'el dnimo. Se me levanto' la moral. Es- 
tas saltando de gom. Pensar en ella siempre me ayuda a levantarme. 
Me siento 640. Estoy deprimido4, Esti verdaderamente bajo estos 
&as. C;ri en una depresidn. Mi moral cgw' por 10s suelos. [Se cn- 
cuentra abatido, espero que pronto se remonte.] 

Base fisica: una postura inclinada acompaiia caracterfstica- 
mente a la tristeza y la depresidn, una postura erguida acompa- 
fia a un estado emocional positivo. 

LO CONSCIENTE ES ARRfBA; LO INCONSCIENTE ES ABAJO 

Levanta. Despiertas. Ya estoy levantado. Amanecid (se levant4 pron- 
to por la maiiana6. Cayd domido. [Se bundid en un pr$undo sue- 
no.] Estd bajo hipnosis. Cayd en coma7. 

Base fisica: 10s humanos y la mayorfa de 10s otros rnamife- 
ros duermen echados y se mantienen de pie cuando estin dor- 
midos. 

SALUD Y VlDA SON ARRIBA; LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE SON ABAJO 

Estd en la cima de la salud. 1,izat-o se levanto' de entre los muertos. 

4 Literalmente, ccdeprimido)) es hundido o abatido, puesto que ctdepresi6nr 
tiene un sentido fisico ciaro. 

En inglts se utiliza un v e r b  preposidonal con up; pero n6tese que en es- 
pafiol puede usarse simplemente cciArriba!)) como interjecci6n, con el mismo 
sentido exactarnente que ((Wake up!)). 

6 En inglts se utiliza el mismo verbo, raise, para referirse a la accion de le- 
vantarse y a la de salir el sol. Es lo equivalente del espafiol ccamanecen, aplicado 
a la acci6n de levantarse. 

7 El inglts ccto sink into a coma) es litexalmente ccsumergirse)), chundirsm. 



En cuantp a su salud, va hacia arriba. C q d  enferrno. Esta decqen- 
do. Se vino abajo con la gripe. Su salucl esti declinando. Cayo' 
rnuerto. 

Base fisica: las enferrnedades graves nos obligan a yacer fisi- 
carnente. Cuando alguien estd muerto,' fisicamente estd ten- 
dido. 

'I'ENER CONTROL 0 FUERZA ES ARK1EA;'ESTAR SUJETO A CONTROL 0 

FUERZA ES ABAJO 

'Tengo control sobre ella. Estoy por encima de la situacidn. EstP en 
una posicion sgperior. Esta en la c~mbre de su poder. Esta en el alto 
mando. Estd en el escal6n mus alto. Crecid su poder. Es stlperior a 
mi en fuerza. Esta bajo mi control. Cqd clel poder. Su poder estP 
en declive. Es socialmenre inferior a mi. 

Base ffsica: la talla ffsica se correlaciona caracterfsticamente 
con la fuerza fisica, y el vencedor de una lucha estg caracteris- 
ticamente arriba. 

El nhmero de libros impresos cada aAo sigue en alw. Su numero 
es alto. Mis ingresos se elevaron el afio pasado. Ida actividad artisti- 
ca en este estado decayo' el aAo pasado. El ndmero de errores que 
comete es increiblemente bajo. Sus ingresos dismin"-yeron el aAo pa- 
sado. Es t m o r  de edadx. Si tienes demasiado calor, baja la calefac- 
cion. 

Base ffsica: si se afiade una cantidad mayor de una sustancia 
o de un objeto fisicos a un recipiente o pila, se eleva el nivel. 

Todas las actividades que va a haber estin anotadas en el papel. 
?Quk va apasar esta semana? Tengo miedo de lo que pueda pa- 
sarnos mas adelante, CQud 

8 En inglCs ccmenor de d a d )  es Literalmente mderage, (cpr debajo de la edad 
(adults))). 

9 En ingles se usa un verbo prepositional con up para referirse a lo que va a 
pasar. En espafiol parece que la orientaci6n de 10s acontecimientos futuros no 

Base ffsica: normalmente nuestros ojos miran en la direc- 
,i6n en que caracteristicamente nos movemos (adelante, hacia 
adelante). Cuando un objeto se aproxima a una persona (o una 
penona se aproxima a un objeto) el objeto parece mds grande. 
Puesto que el suelo se p e r c h  como fijo, la parte superior del 
&jet0 parece moverse hacia la parte superior del c a m p  visual 
de la persona. 

UN STATUS ELEVADO ES ARRIBA; UN STATUS BAJO ES ABAJO 

'riene una elevada posicion. Subird hasta lo mds alto. EstP en la cum- 
bre de su carrera. EstB mbiendo la escaleralO. Tiene poca movilidad 
hacia arriba. Esta en lo mas baju de la jerarquia social. Bajo' de p s i -  
ci6n. 

Bases sociales y ffsicas: el status estd relacionado con el po- 
der (social), y el poder (fisico) es arriba. 

LO BUENO ES ARRIBA; LO MALO ES ABAJO 

],as cosas van mejorandol I .  El aAo pasado alcanzamos tmpico, pero 
hemos ido cuesta abajo desde entonces. Las cosas estan en el pun- 
to nlcis 640. Hace trabajo de alta calidad. 

Bases fisicas para el bienestar personal: felicidad, salud, vida 
y control -1as cosas que caraccerizan principalmenre lo que es 
bueno para una persona- son todas ARRIBA. 

LA VIRTUD ES ARRIBA; EL VICIO ES ABAJO 

Es altruista (tiene elevados pensamientos). Tiene valores altos. Es 
honradaf2. Es una buena ciudadana. Eso fue una mala pasada 
(un truco bajo). No seas turbioI3. Yo no me rebajarzh a eso. Eso 

es tanto ARRIBA (:om0 ADELANTE. En el original: All up coming events are listed 
in the paper. What's coming up this week? I'm afraid of what's ~p abead of us. 
What is up? 

' 0  No tiene sentido en espafiol, pero n6tese que en nuestra lengua se ccesca- 
Ian puestos*, y se puede sex un (carribistan. 

En inglCs look up es argot por improue, ccmejoram. 
12 El ingles qright es equivalente a1 espafiol ((recto,, igual que upstanding en 

el ejemplo siguiente. 
13 En inglCs underhandeL3; ndtese que aunque no exista en espaol un adjetivo 

literalmente equivalente, si esti la expresidn cchacer algo bajo mano)), que es pre- 
cisamente lo opuesto a uhacer algo claramente). 



serLa indigno de mil4. Ciyyo' en el abismo del vicio. Eso fue una 
cosa vil I r .  

Bases fisicas y sociales: la metafora LO BUENO ES ARRXBA 

para una persona' (base fisica) junto con una metdfora que dis- 
cutiremos rnb  adelante, LA SOCIEDAD ES UNA PERSONA (en la 
version en que uno no esta identificindose con su sociedad). 
Ser virtuoso es actuar de acuerdo con las normas establecidas 
por una sociedad/persona para mantener su bienestar. LA VIR- 
TWD ES ARRIBA porque las acciones virtuosas se correlacionan 
con el bienestar social desde el punto de vista de la sociedadl 
/persona. Puesto que las metdforas fundamenthdas socialmen- 
te forman paMe de la cultura, lo que cuenta es el punto de vis- 
ta de la sociedad/persona. 

LO RACIONAL ES ARRIBA; LO EMOCIONAL ES ABAJO 

[,a discusicitl cyo' en un nivek emotional, per0 la levante' otra vez a1 
plano racionai. Dejamosinuestros sentimientos a un lado y mantuvi- 
mos una discusion de alto nivel intelectt/al sobre el tema. No pudo 
sobreponerse a sus emociones. 

Bases fisicas y culturales: en nuestra cultura, la gente consi- 
dera que tiene control sobre 10s animales, las plantas y su me- 
dio ffsico, y lo gue coloca al hombre por encima de 10s anirna- 
les y le da control sobre ellos es su capacidad exclusiva de ra- 
zonar. EL CONTROL ES ARRIBA, asi, proporciona una base para 
(la metdfora) el HOMBRE ES ARRIBA, y, en consecuencia, para (la 
metafora) LO RACIONAL ES ARRIBA. 

Conclusiones 

Sobre la base de estos ejemplos, sugerimos las siguientes 
conclusiones sobre el fundamento experiencial, la coherencia y 
la sistematicidad de 10s conceptos metaforicos: 

j4 En inglds, literalmente, bmeafh me es ctpor deKp de mi)). 
l5 Literalrnente low-down thing; es un enfatico (U.S.A.) para referirse a a l p  

d&ado o abyecto. 

- La mayoria de nuestros conceptos fundamentales estan organi- 
zados en ttrminos de una o mis metaforas especializadoras. 

- Hay una sisrematicidad interna en cada metdfora especializado- 
ra. Por ejemplo, I~ELIZ ES ARRIBA define un sistema coherente, 
*is que un nJmero de casos aislados y arbitrarios (un ejemplo 
de un sistema incoherente seria uno en el que, digamos, ({Me 
siento alto)) significara {(Me siento feliz),, pero ((Se me levant6 la 
moral)) significara ((Me siento mis tristen). 

- Hay una sistematicidad global entre las diferentes metiforas es- 
pacialixadoras, que define la coherencia entre ellas. Asi, LO BUE- 
NO ES ARRIBA da una orientaci6n hacia arriba al bienestar en ge- 
neral, y esta orientaci6n es coherente con casos especiales como 
FELIZ ES ARRIBA, SALUD ES ARRIBA, VIVO ES ARRIBA, CONTROL ES 

ARRIBA; STATUS ES ARRIBA es coherente con CONTROL ES ARRIBA. 

- I,as metiforas espacializadoras tienen sus raices en la experien- 
cia fisica y cultural; no son asignadas de manera axbitraria. Una 
metifora puede servir como vehfculo para entender un concep- 
to solamente en virtud de sus bases experienciales (algunas de 
Ias complejidades de la base experiencial de la metifora se discu- 
ten en la seccion siguiente). 

- Hay muchas posibles bases fisicas y sociales para la metdfora. Ida 
coherencia dentro del sistema global parece ser parte de la ra- 
zon por la que se elige una en vez de otra. Por ejemplo, la felici- 
dad tambien tiende a correlacionarse fisicamente con la sonrisa 
y un sentimiento general de expansividad. En principio esto po- 
dria constituir la base para una metifora FELIZ ES ANCHO; TRIS- 
,rE ES ESTRECHO~~. Y de hecho existen expresiones metaforicas 
menores, como ((Me siento expansive)> que seleccionan un aspec- 
to de la felicidad distinto del que selecciona ((Me siento alto)). 
Pero la metbfora principal en nuestra cultura es FBLIZ ES ARRI- 

BA; hay una razon por la que hablamos de la altura del extasis y 
no de la anchura del txtasis. FELIZ ES ARRIBA es coherente con 
BUENO ES ARRIBA, SANO ES ARRIBA, etc. 

- En algunos casos, la espacializacion es una parte tan esencial de 
un concept0 que es dificil imaginar una rnetafora alternativa 
que pudiera estructurarla. En nuesrra sociedad ((status alto)) es 
uno de esos conceptos. Otros casos, como felicidad, no son tan 
claros. El concept0 de felicidad ?es independiente de la metbfo- 

l 6  En espafiol exisre la expresi6n ccestrecho, -a), que aplicada a personas tiene 
el sentido de ctmezquino)), que es precisamente lo opuesto a la expansividad. 



ra FELIZ ES ARRIBA, o la espacializacidn arriba-abajo de la fel~ci- 
dad es parte del concepto? Creemos que es una parte del con- 
cepto dentro de un sistema conceptual dado. La metifora FELIz 

ES ARRIBA sittja a la felicidad dentro de un sistema metaforico 
coherente y parte de su significado deriva de su papel en ese s~s-  
tema. 

- Los denominados conceptos puramente intelectuales, por ejem- 
plo 10s conceptos de una teoria. cientifica, estan a menudo 
--quizd siempr- basados en metiforas que tienen un funda- 
mento flsico y/o cultural. Altas en ((partlculas de altas energfas)) 
se basa en MAS ES ARRIBA. Alto en ccfunciones de alto niveb, 
como en la psicologfa fisiol6gica, se basa en LO RACIONAL ES 

ARRIBA. Bgo en ctfonologfa de bajo niveb (que se refiere a aspec- 
tos fondticos detallados de 10s sistemas sonoros de 10s lenguajes) 
se basa en LA REALrDAn MUNDANA ES ABAJO (corn0 en ((con 10s 
pies en la tierra))). La capacidad de atraccion intuitiva de una 
teoria cientifica tiene que ver con el acierto con que s i~s  metdfo- 

@ ras se alusten a la experiencia personal. 

- Nuestra experiencia fisica y cultural proporciona muchos funda- 
mentos posibles para metgforas espacializadoras. Cuales son 10s 
elegidos y cudles se convierten en 10s principales puede variar 
de una cultura a otra. 

- Es dificil distinguir las bases fisicas de las culturales en una me- 
tdfora, ya que la elecci6n de una base fisica entre muchas otras 
posibles tiene que ver con la coherencia cultural. 

Los fundamentos experienn'aies de ias metdforas 

No sabernos mucho sobre 10s fundamentos experienciales 
de las metiiforas. Debido a nuestra ignorancia en esta materia 
hemos descrito las metdforas separadamente, y s61o despu6s 
hemos afiadido unas notas especulativas sobre sus posibles 
fundamentos experienciales. Adoptamos esta prictica no por 
principio, sino por ignorancia. En reaiidad treemoos que ningtlna 
meta3ra se puede entender, ni siquiera representar, ade~dladamente in- 
dependientemente de su fundamento en la experiencta. Por ejemplo 
MAS ES ARRIBA tiene un tipo de base en la experiencia muy di- 
ferente de FELIZ ES ARRIBA 0 RACIONAL ES ARRIBA. Aunque el 
concepto ARRIBA es el mismo en todas las metdforas, las expe- 
riencias en las que estas metiforas ARRXBA se basan son muy 

difcrentes. NO es que haya muchos ARRXBA distintos; mis  bien 
se trata de que la verticalidad patticipa en nuestra experiencia 
de rnuchas maneras distintas, y asf da lugar a muchas met&- 
,, diferentes. 

Una manera de enfatizar la inseparabilidad de las metiforas 
de su base experiencial seria incorporar la base experiential 
dentro de la representacidn rnisma. Asf, en vez de escribir 
ES ARRIBA, y RACIONAL ES ARRIBA, podriarnos hacer visible una 
relaci6n mis compleja en eldiagrama: 

MAS ARRIBA 
I I 

R ACION A L  ARRIBA 

I I 

EMOCIONAL ABAJO 

Una representacidn como tsta enfatizaria que las dos partes 
de cada metifora Lhicamente estin unidas por m a  base expe- 
riencial, y que s610 por medio de estas bases experienciales 
pueden servirnos las metiforas para entendernos. No usare- 
mos estas representaciones, per0 exclusivarnente porque sabe- 
mos muy poco acerca de las bases experienciales de las metdfo- 
ras. Continuaremos utilizando la palabra ctes)) a1 forrnular me- 
tiforas como MAS ES ARRIBA, per0 esre cces)) debe ser considera- 
do como una abreviatura de un conjunto de expexiencias en el 
que se basa la metifora y en cuyos tCrminos la entendemos. 

El papel del fundamento experiencial es importante en la 
comprensidn del funcionamiento de metiforas que no  se ajus- 
tan entre si, porque se basan en t i p s  de experiencias chferen- 
tes. Tomemos por ejemplo una metaifora como LO msco~ocx- 
DO ES ARRIBA; LO CONOCIDO ES ABAJO. Ejemplos de ella son 
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ccEso esti en e l  sire)) y (<El asunto esti delidido)) 17. Esta metdfora 
tiene una base experiencial muy parecida a ENTENDER ES CAP- 
TURAR, como en ({No cagt' su explicaci6n)). Cuando se trata de 
objetos fisicos, si uno puede coger algo y tenerlo en la mano, 
puede mirarlo cuidadosanlente y alcanzar una comprensi6n ra- 
zonabiernerlte buena del mismo. Es miis fiicil coger algo y mi- 
rarlo cuidadosamente si estA en el sue10 en un sitio determina- 
do, que si esti flotando en el aire (como una hoja o un trozo de 
papel). Asi pues, LO DE~CONOCIDO ES ARRIBA; LO CONOCIDO ES 

ABAJO es cohcrente con ENTENDER ES CAPTURAR (COGER). 
Per0 DescoNocrDo ES ARRIBA no es coherente con metifo- 

ras como BUENO ES ARRIBA y LO TERMINADO ES ARRXBA (como 
en ctestoy terminando))) '8 .  Podrla esperarse que TERMINADO es- 
tuviese emparejado con CONOCIDO y NO TERMINADO con DES- 
CONOCIDO. Pero en lo que concierne a las metiiforas de la ver- 
ticalidad no es ese el caso. La raz6n es que DE~CONOCIDO ES 

@" 
ARRIBA tiene una base experiencial muy distinta de TERMINADO 

ES ARRIBA. 

'' Literalrnente: ((That's up in the air}), ((The matter is settLed)). 
(<I am finishing  up^) 

Methfora y coherencia cultural 

Los valores miis fundamentales en una cultura seran cohe- 
rentes con la estructura metaforica de 10s conceptos funda- 
mentales en la misma. Por ejemplo, consideremos algunos de 
10s valores culturales de nuestra sociedad que son coherentes 
con nuestras metBforas espacializadoras ARRIBA-ABAJO y CUYOS 

opuestos no serian coherentes. 

ccM;is es mejon) es coherente con MAS ES ARRIBA y BUENO ES 

ARRIBA. 
((Menos es mejorn no es coherente con ellas. 
((Miis grande es mejor)) es coherente con ~ l i s  ES ARRIBA y 

BUENO ES ARRIBA. 
((Miis pequefio es mejorn no es coherente con ellas. 
((El futuro sera'. mejor)) es coherente con EL FUTURO ES ARRI- 

BA Y BUENO ES ARRIBA. 

((El futuro serA peorn no lo es. 
ctHabri mds en el future)) es coherente con MAS ES ARRIBA y 

EL FUTURO ES ARRIBA. 
ctSu situacion serii miis elevada en el futuron es coherente 

Con SITUACI~N ELEVADA ES ARRIBA j' EL FUTURO ES. ARRIBA. 

Son estos valores profundamente arraigados en nuestra cul- 
tura. ((El futuro seri mejor)) es una formulacion del concept0 



de progreso, ctHabt-6 mis en el future>> presenta como casos es- 
.peciales la acumulacion de bierxes y la inflacicjn de 10s salarios. 
ctTu situation sera msis elevada en el future)) es una declara- 
ci6n de ambicicjn. Son cohcrentes con nuestras metsiforas es- 
pacializadoras actuales; sl~s opuestos no lo serfan. Asi que pa- 
rece que nuestros valores no son independientes, sino que de- 
ben formar un sistema coherente con 10s conceptos metaf6ri- 
cos de 10s que vivimos. No estamos. drmando que todos 10s 
valores culturales coherentes con un sistema metaf6rico exis- 
tan en realidad, solamente que aquellos que existen y estin 
profundamente establecidos son consistentes con el sistema 
metafdrico. 

Los valores indicados rnis arriba se mantienen de manera 
generalizada en nuestra cultura si las circunstancias se mantie- 
nen. Pero debido a que normalmente las circunstancias cam- 
bian, a menudo hay conflictos entre estos valores, y por lo tan- 

@ to hay conflictos entre las metsiforas asociadas con ellos. Para 
explicar estos conflictos entre valores (y sus methforas) debe- 
mos descubrir qud prioridades otorga a 10s valores y merdforas 
en cuestidn la subcultura que 10s usa. Por ejemplo MAS ES ARRI- 
BA, siempre parece poseer la msis alta prioridad puesto que tie- 
ne el fundamento fisico msis claro. La prioridad de MAS ES 

ARRrBA sobre RUENO ES ARRIBA puede observarse en ejemplos 
como ((La inflaci6n enti en a l w  y ((La tasa de criminalidad as- 
ciende)). Dado que la inflacicjn y la tasa de criminalidad son ma- 
las, estas sentencias significan lo que significan porque MAS ES 

ARRIBA tiene siempre la mas alta prioridad. 
En general, la elecci6n de 10s valores a 10s que se concede 

prioridad es cosa de la subcultura en la que se vive, y parcial- 
mente tambidn de 10s valores personales. Las diversas subcul- 
turas de una cultura principal comparten valores bisicos, per0 
les conceden prioridades distintas. Por ejemplo MAS GRANDE ES 

MEJOR puede entrar en conflicto con HABRA MAS EN EL FUTURO 

cuando se plantea si es preferible comprar un coche grande 
ahora y pagar plazos durante mucho tiempo, plazos que se co- 
merin futuros salarios, o si es preferible comprar un coche pe- 
queAo y barato. Existen subculturas americanas en las que uno 
compra el coche grande y no se preocupa por el futuro, y exis- 
ten otras en las que el futuro se pone en primer lugar y uno 
compra el coche pequefio. Wubo un tiempo (antes de la infla- 

,idn la crisis de la energfa) en que tener un coche pequefio 
e,taba muy bien considerado dentro de la subcultura en la que 
LA VIRTOT) ES ARRIBA y AHORRAR ES VXRTUOSO tenian prioridad 
sobre MAS GRANDE ES MEJOR. En xluestros dias el ndmero de 
poseedores de coches pequefios se ha elevado dristicamente 
porque existe una gran subcultura en la que AHORRAR DINERO 

Es MEJOR tiene prioridad sobre MAS GRANDE ES MEJOR. 

Ademis de subculturas, existen grupos cuya caracteristica 
definitoria es que COr'nparten ciert0S valores importantes que 
estsin en conflicto con 10s de la corriente cultural principal. 
per- de formas menos obvias mantienen otros valores de la 
corriente cultural principal. Tornemos las Ordenes monisticas, 
coma 10s trapenses. Alli MENOS ES MEJOR y M ~ S  PEQUEKIO ES 

MEJOR son verdad con respecto a posesiones materiales, que se 
consideran algo que dificulta lo importante, es decir, servir a 
Dios. Los trapenses comparten con la cultura principal el va- 
lor LA VIRTUD ES ARRIBA, aunque le dan la prioridad absoluta y 
una definicidn muy diferente. MAS es todavia MEJOR, aunque se 
aplica a la virtud; y el status todavlla es ARRIBA, aunque no se 
trata de un status en este mundo sino en otro superior, el rei- 
no de Dios. Aun rnis EL FUTURO SERA MEJOR es verdad en tdr- 
minos de crecimiento espiritual (ARRIBA) y, finalmente, de la 
salvaci6n (realmente ARRXBA). Esto es tipico de grupos que es- 
tin fuera de ia corriente cultural principal. La virtud, la bon- 
dad y el status pueden sex radicalmente redefinidos, per0 si- 
guen siendo ARRIBA. Sigue siendo mejor tener MAS de lo que es 
importante, EL FUTURO SERA MEJOR con respecto a lo que es 
importante, y asi sucesivamente. En relacicjn con lo que es im- 
portante para un grupo monsistico, el sistema de valores es in- 
ternamente coherente, y respecto a lo que es importante para 
el grupo es coherente con las metiforas orientacionales rnis 
importantes de la corriente cultural principal. 

Los individuos, como 10s grupos, varian en sus prioridades 
y en las maneras de definir lo que es bueno y virtuoso para 
ellos. En este sentido, existen subgrupos de s610 un individuo. 
En relacidn con lo que es importante para ellos, sus sistemas 
de valores individuales son coherentes con las met6foras 
orientacionales principales de la corriente cultural en la que se 
inscxiben. 

No todas las culturas conceden prioridad a la orientation 



arriba-abajo como hacemos nosotros. Existen culturas donde 
el equilibrio o la centralidad desempeiian un papel mucho mas 
importante que en nuestra cultura. Consideremos p r  ejemplo, 
la orientacicin no espacial activo-pasivo. Para nosotros ACTIVO 

ES ARRXBA y PASIVO ES ABAJQ en la mayor parte de las cuestio- 
nes. Pero existen culturas en las que la pasividad se valora m4s 
que la actividad. En general, las orientaciones principales arri- 
ba-abajo, dentro-fuera, central-periferico, activo-pasivo etc., 
parecen recorrer todas las culturas; lo que varia de una a otra 
es la manera de orientar tos diferentes conceptos y la impor- 
tancia concedida a las orientaciones. 

Metiforas ontoldgicas 

Metdforas de sustancia y entidad 

Las orientaciones espaciales, como arriba-abajo, delante- 
detrds, centro-periferia, y cerca-lejos, proprcionan un funda- 
mento extraordinariamente rico para entender conceptos en 
tkrminos orientacionales. 13ero no se puede ir mucho m6s Iejos 
en lo que respecta a 10s tirminos orientacionales. Nuestra ex- 
periencia de 10s objetos Eisicos y de las sustancias proprciona 
una base adicional para la comprensidn mds allii de la mera 
orientaci6n. Entender nuestras experiencias en tdrminos de 
objetos y sustancias nos permite elegir partes de nuestra expe- 
riencia y tratarlas como entidades discreras o sustancias de un 
t i p  uniforme. Una vez que hemos identificado nuestras expe- 
riencias como objetos o sustancias podemos referirnos a elfas, 
categorizarlas, agruparlas y cuantificarlas -y, de esta manera, 
razonar sobre elias. 

Cuando las cosas no son claramente discretas o limitadas se- 
guimos categorizdndolas como si lo fueran, por ejemplo mon- 
tailas, esquinas en la calle, cercas, etc. Esta forma de contern- 
plar 10s knomenos flsicos es necesaria para curnplir algunos 
de nuestros propcjsitos: situar rnontaiias, encontrarnos en es- 
quinas de la calle, podar setos. Los proyectos humanos, carac- 
terfsticamente requieren que impongarnos limites artificiales 



que conviertan en discretos a 10s fen6menos fisicos, igual q 
lo somos nosotros: entidades limitadas por una superficie, 

De la misma manera que las experiencias bAsicas de la 
orientation espacial humana dan lugar a metiforas orientaclo- 
nales, nuestras experiencias con objetos fisicos (especialmente 
nuestros propios cuerpos) proporcionan la base para una va- 
riedad extraordinariamente amplia de metiforas ontolcigicas, 
es decir, formas de considerar acontecimientos, actividades, 
emociones, ideas, etc., como entidades y sustancias. 

Las metdfooras ontoI0gica.c sirven a efectos diversos, y 10s dife- 
rentes tipos de metAforas refleian 10s tipos de fines para 10s 

Trabajamos POr l a p a  
1.a clase medid es una fm17~2 silenciosa con poder en la pIitica ame- 

hand.  
El honor de n#estropais esti en juego en esta guerra. 

Gantz$cat. 

Sed necesaria mclcbapaciencia para terminar este libro. 
Hay tanto odia en el mundo. 
Dupont tiene un granpoderpol2ico en Delaware. 
Hay demasiada bartilidad dentro de ti. 
Pete Rose tiene mtlcha experi'cia.y habilidad en el baseball. 

que si&n. Tomemos la experiencia d; la subida d e  precio, (dent$car aspectos 
que puede visualizarse metaforicamente como una entidad pox 

E] lado violento de st/ personalidad sale a relucir cuando se le pre- medio del nombre inflacion. Esto nos proporciona una mane- 
siona. ra de referirnos a esa experiencia: La brutalidad de laguerra nos deshumaniza a todos. 

LA I N F L A C I ~ N  ES UNA ENTIDAD 

La influchin esta' bajando tluestro nivel de vida. 
Si hay mucba mds inficio'n no sobrt:viviremos. 
Hay que combatir la iflacio'n. 
La inflaCiOn nos esta' poniendo entre la espada y la pared. 
La injlcio'n se hace notar en las cajas de 10s hoteles y en las gasoli- 

neras. 
Comprar tierra es la mejor manera de bacer,frente a la inflacirin, 
La inflacio'n me pone enfermo. 

En estos casos, vex la inflaci6n como una entidad nos per- 
mite referirnos a ella, cuantificarla, identificar un aspecto par- 
ticular, verla como causa, actuar a1 respecto, y quizd incluso 
creer que la entendemos. Las rnet6foras ontologicas como 6sta 
son necesarias incluso para tratar de enfrentarnos de manera 
racional con nuestras experiencias. 

La gama de metitforas ontol6gicas que usarnos para esos 
propjsitos es muy amplia. La lista siguiente nos da una idea de 
10s t i p s  de fines a 10s que sirven, junto con ejemplos represen- 
tativos de metiforas ontol6gicas para cada uno. 

Mi miedo a los insectos &st6 volviendo loca a mi mujer. 
Esa fue una bcrenapesca (partido). 

No puedo mantenerme a1 ritmo de la vida moderna, 
Su estado emotional se ha deteriorado tiltimatnente. 
Nunca llegamos a tener una sensacio'n de victoria en Vietnam. 

/dent$car causas 

La presibn de las responsabifidades fue la causa de su crisis. 
Lo hizo movido por la cdlkra. 
Nuestra influencia en el mundo ha declinado, debido a la ausencia 

dejbra itica. 
Las discordias internas les cost6 el campeonato. 

Vino a Nueva York en btrsca de famayforttrna. 
Esto es lo que tiene que hacer para asgclrarse m a  pruteccioiPjnan- 

ciera. 
Voy a cambiar mi forma de vida, para encontrar h verdaderajIi- 

cidad. 
Ell FI31 actuari deprisa ante una amenaza contra la seguridad national. 
Consider6 que casarse era la solucidn de st/sproblemas. 

Como en el caso de las metitforas orientacionales la mayorfa 
de estas expresiones no son reconocidas como metaforicas. 
Una raz6n es que las methforas ontologicas, como las orienta- 
cionales, sirven a una gama limitada de prop6sitos ---referirse, 
cuantificar, etc. Simplemente, el hecho de visualizar una cosa 
no fisica como una entidad o sustancia no nos permite enten- 



der muchas cosas sobre ella. Pero las metiforas 0ntol6~icas s 
pueden elaborar mucho ,mis; He aqui dos ejemplos de ccimo 1% 

' methfora ,ontolo@ca .LA MENTE ES UNA ENTJDAD es elaborada 
. . en nuestia cultura. 

Voy a perder el control. 
Mi cerebro nofunciofia hoy. 
Chi,, ahoragim juts rgedas, 
Hoy estoy un poco oxidado. 
Idlevamos trabajnado en este problema todo el dfa y ahora nos es- 

tamos quedando sin vapor. 
[Te patinan las neuronas.] 
[L,e&lta ~ l n  tomillo:/ 

Su ego es muy fragi1. 
:$5 Hay que manejarlo con cwidado desde la muerte de su mujer. 

Se derrclmbd en el interrogatorio. 
Se la aplasta confucih'ad, 
I.,a experiencia lo hizo podazos. 
Su cerebro estalld. 

Estas metdforas especifican diferentes t i p s  de objetos. Nos 
proporcionan diferentes modelos metaforicos de la mente, y, 
asi, nos pemiten centrarnos en aspectos distintos de la expe- 
riencia mental. La metdfora de la miquina nos hace concebir 
la mente como si tuviera un estado de funcionamiento y otro 
de no hncionamiento, un nivel de eficiencia, una capacidad 
productiva, un mecanismo interno, una fuente de energia, y 
una condicidn de operatividad. La rnethfora del objeto frdgil 
no es ni mucho menos tan rica. Nos permite solo hablar de la 
fuerza psicol6gica. Sin embargo, hay una gama de experiencias 
mentales que se pueden concebir en tCrminos de cualquiera de 
las dos metdforas. Los ejemplos que se nos ocurren son Cstos: 

Sufrid un colapso (se averi6 ...) (LA MENTE ES UNA MAQUINA). 
Estall6 (LA MENTE ES UN OBJETO FRAGIL). 

Pero estas dos rnetdforas no se centran exactamente en el 
mismo aspect0 de la experiencia mental. Cuando una rniquina 

se averfa, simplemente deja de funcionar. Cuando un objeto 
frhgil se hate pedazos, 10s trozos se desperdigan con conse- 
cuencias tal vez peligrosas. Asi por ejemplo, cuando alguien se 
vue]ve loco y se convierte en salvaje o violento, seria apropia- 
do c-]ecir ctEstall6~. Por otra paae, si alguien se aletarga y es in- 
capaz de funcionar por razones psicol6gicas seria mds apropia- 
do decir c&e averid...)). 

Las metdforas ontol6gicas como Cstas son tan naturales e 
itnpregnan tanto nuestro pensamiento que norrnalrnente se 
consideran descripciones directas y autoevidentes de fendme- 
nos mentales. A la mayoria de nosotros nunca se nos ocurre 
pnsar que son metafiricas. Aserciones como ctEstaba bajo 
presi6n)) se consideran directamente como verdaderas o falsas. 
En efecto, esta expresi6n fue usada por varios periodistas para 
explicar por quP. Dan White llev6 una pistola a1 ayuntamiento 
de San Francisco y disparcj y mato a1 alcalde George Moscone. 
A la mayoria de nosotros este t i p  de explicaciones nos pare- 
cen perfectamente naturales. La raz6n es clue metiforas como 
LA MENTE ES U N  OBJETO F R ~ G I L  son parte integrante del mode- 
lo de rnente que poseemos en esta cultura; se trata del modelo 
en tkrminos del que la mayoria de nosotros pensamos y ac- 
tuamos. 

Met ifor as de recipiente 

Somos seres fisicos, Iimitados y separados del resto del 
mundo por la superficie de nuestra piel, y experimentamos el 
resto del mundo como algo fuera de nosotros. Cada uno de 
nosotros es un recipiente con una superficie limitada y ui~a 
orientation dentro-fuera. Proyectamos nuestra propia orienta- 
ci6n dentro-fuera sobre otros objetos fisicos que estdn limita- 
dos por superficies. Asf pues, 10s consideramos tambiCn reci- 
pientes con un interior y un exterior. Las habitaciones y las ca- 
sas son obvios recipientes. Ir de una habitacicjn a otra es ir de 
un recipiente a otro, es decir, tsafir de una habitacicjn y entrar en 
otra. Incluso a 10s objetos sdlidos les asignarnos esta orienta- 
ci6n, como cuando taladramos una roca para ver quC hay en el 



interior. Impnemos tambikn esta orientaci6n en nuestro am- 
biente natural. Se considera que un claro del bosque tiene una 
superficie que lo limita y nosotros nos vemos en el claro o f ~ e r a  
del claro, en el bosque y f~era del bosque. Un claro del bosque 
tiene algo que percibimos corno una frontera natural, el Brea 
borrosa donde msis o menos desaparecen 10s aYboles y empieza 
mds o menos el claro. Pero incluso donde no existe una fron- 
tera natural fisica, que se pueda considerar como la definitoria 
de un recipiente, imponemos limites, sefialando territorios de 
manera que tengan un interior y una superficie que 10s limite: 
un muro, una cerca, una linea o un plano abstractos. Hay po- 
cos instintos humanos msis bzisicos que la territorialidad. Y de- 
finir un territorio, poner una frontera alrededor, es un act0 de 
cuantificaci6n. Los objetos limitados, Sean seres humanos, ro- 
cas o extensiones de tierra, tienen tamafio. Eso 10s hace sus- 
pectibles de ser cuantificados en ttrminos de la canddad de 
sustancia que contienen. Pox: ejemplo Kansas es una extensi6n 
lirnitada, un recipiente, y por eso podemos decir <(Hay mucha 
tierra en Kansas)). 

Las sustancias se pueden ver como recipientes. Tomemos 
una tina de agua por ejemplo. Cuando uno se introduce en la 
tina, se introduce en el agua. Tanto la tina como el agua se 
consideran recipientes, per0 de diferente tipo. La tina es un 
OBJETO RECIPIENTE, mientras que el agua es una SUSTANCIA RE- 
CIPXENTE. 

Conceptualizamos nuestro c a m p  visual como un recipien- 
te, y conceptualizamos lo que vemos como algo en su interior. 
Incluso el tdrmino ctcampo visuab lo sugiere. Se trata de una 
metifora natural, que resulta del hecho de que cuando uno 
mira hacia al@n territorio (tierra, suelo etc.), su c a m p  visual 
define una frontera, es decir, la paae que uno puede ver. Dado 
que un espacio fisico limitado es un recipiente y que nuestro 
c a m p  visual se correlaciona con ese espacio fisico limitado, el 
concept0 metaforico LOS CAMPOS VISUALES SON REcIPnwrEs 
surge de manera natural. Asi pues, podemos decir: 

Lo tengo a la vista. 
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Ahora estk@era de mi vista. 
No puedo verlo, hay un irbol etz medio. 
//&l de mi vista ahora misrnol] 
Eso esta en e l  centro de mi campo visual. 
No hay nada a la vista. 
No puedo rener a la vajla rodos 10s barcos a la vez. 

Acotrtecimientoos, accioiones, actividades y estados 

Utilizarnos metiforas ontoldgicas para entender aconteci- 
mientos, acciones, actividades y estados. Los acontecimientos 
y las .acciones se conceptualizan metaf6ricamente corno obje- 
tos; Ias actividades como sustancias; 10s estados como reci- 
pientes. Una carrera, por ejemplo, es un acontecirniento que se 
considera como una entidad discreta. La carrera existe en el 
espacio y en el tiempo y tiene fronteras bien definidas. Por 
tanto la vemos como un OBJETO RECIPIENTE que contiene par- 
ticipantes (que son objetos), acontecimientos como el principio 
y el final (que son objetos metafdricos), y la actividad de correr 
(que es una sustancia metaf6rica). Asi, podemos decir de una 
carrera: 

?Estaris en la carrera del domingo? (carrera como OBJETO RECI- 

PIENTE). 
N a s  a ir a la carrera? (carrera coma OBJETO). 
2 Viste la carrera? (carrera corno OBJETO). 
Elfinal de la carrera fue realrnente emocionanre (final como OB- 

JETO ACONTECIMIENTO dentro de un OBJETO RECIPIE~NTE). 
Hubo mucbo buen correr en la carrera (correr como SUSTANCIA en 

un RECIPIENTE). 
No pude hacer un esprinr hasta el final (esprint como SUSTANCIA). 
En la mitad de la carrera me quedC sin fuerzas (carrera como OBJE- 

TO RECIPIEN.TE). 
Ahora esd@era de la carrera (carrera como OBJETO RFCIPIENTE). 

Las actividades en general se contemplan metafdricamente 
como SUSTANCIAS y, en consecuencia, como RECIPIENTES: 

Af lavar la ventana salpiqd de agua todo el sueloIY. 
?Ccimo se 1ibro'Jerry de lavar las ventanas?*O. --- 

l 9  ((In washing ... n 
20 ((get out of washing). 



fiera de lavar los cristales, 2quC mas hiciste? 
JC~la'nta limpieza de cristales hiciste? 
CComo te metiste et? la limpieza de cristales como profesi6n? 
Bstd ~ m r g i d o  en la limpieza de cristales ahora. 

Asi pues, las actividades se ven como recipientes para acciones 
y otras actividades que las Ilenan. TambiCn se consideran reci- 
pientes para la energia y 10s materiales necesarios para ellas y 
sus derivados, que se pueden considkrar dentro de ellas o ram- 
biCn a l p  que sale de ellos: 

P ~ s e  matcha energia en la limpieza de 10s cristales. 
,Taqtre'mttcha satisfaccidn de la limpieza de 10s cristales. 
Enmentro unagran sati$accio'n en limpiar cristales. 

Diversos t i p s  de estados se pueden tambiCn conceptualizar 
como recipientes. Hay ejemplos como 10s que siguen: 
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Esta enamorado* I .  

[EstB en un error.] 
Ahora estarnos fuera de apuros. 
Esta saliendo del coma. 
Lentamente voyponie'ndome en forma. 
Enttro' en un estado de euforia. 
Cqo' en una depresion. 
Finalmente salid del estado catatonic0 en el q8e habia estado descle 

el final de la semana de 10s examenes. 

Acaso las methforas ontol6gicas r n b  obvias son aquellas en 
las que el objeto fisico se especifica como una persona. Esto 
nos permite comprender una amplia diversidad de experien- 
cjas con entidades no humanas en tdrminos de motivaciones, 
caracteristicas y actividades humanas. He aqui algunos ejem- 
plos: 

Su teoria me expho'el comportamiento de 10s pollos criados en fa- 
bricas. 

Este hecbo habla en contra de las teorias al uso. 
I,a vida me ha estdado. 
La inflacidn se esta comiendo nuestras ganancias. 
Su religidn le dice que no puede beher vinos franceses. 
El experhento de Mitheison Morky altrmbrd una nueva teoria fisica. 
Finalmente el cancer lo alcanzd. 

En cada uno de estos casos consideramos algo que no es hu- 
mano como humano. Pero la personificaci6n no es un proceso 
iulico general y unificado. Cada personification es distinta se- 
g6n 10s aspectos de la gente que son escogidos. ConsidCxense 
estos ejemplos: 

2' Notese que, aunque en espafiol se trate de un compuesto, el prefijo en- es 
equivalente a la preposition in que se usa en inglCs ((the's in love,). 

1.a inflacidn ha atacada las bases de nuestra economia. 
La in fl aci6n nos ha patesta contra la pared. 



Nuestro mayor enet~igo ahora es la inflacidn, 
El ddlar ha sido destrt~ido por la inflacidn. 
!,a inflacidn me ha robado rnis ahorros. 
La inflacidn ha b~rlado a las mejotes cabezas en economfa del 

pafs. 
La inflacidn ha dado a bus una generaci6n de gente preocupada 

por el dinero 

Aquf se personifica la inflacidn, F r o  la met6fora no es me- 
ramente LA I N F L A C I ~ N  ES UNA PERSONA. ES mucho mis espe- 
cffica, por ejemplo LA I N F L A C I ~ N  ES UN ADVEPSARIO. NO s6I0 
nos aporta una mariera muy especffica de pensar sobre la infla- 
ci6n, sin0 tambiCn un mod0 de actuar con respecto a ella. 
I-'ensamos en la inflacidn como un adversario que puede ata- 
carnos, herirnos, robarnos, incluso destruirnos. La metgfora 
LA TNFLACI~N ES UN ADVERSARIO, por tanto, da Iugar y justifica 

3% 
acciones politicas y econ6micas pox parte de nuestro gobierno: 
declaxar la guerra a la inflaci6n, establecer objetivos, pedir sa- 
crificios, instalar una nueva cadena de dominio, etc. 

Lo importante es que la personificacidn es una categoria ge- 
neral ,que cubre una amplia garna de metiforas cada una de Ias 
cuales escoge aspectos diferentes de una persona, o fbrmas de 
mirar a una persona. Lo que todas tienen en comun es que se 
trata de extensiones de metiforas ontol6gicas y que nos permi- 
ten dar sentido a fendmenos de mundo en tdrminos humanos 
-tCrminos que podemos entender sobre la base de nuestras 
propias motivaciones, objetivos, acciones y caracterfsticas, Ver 
algo tan abstract0 como la inflaci6n en ttrminos humanos es 
la tinica forma de explicarla que tiene sentido para la mayorfa 
de la gente. Cuando sufrimos perdidas econ6micas sustanciales 
debido a factores politicos y econ6micos complejos que nadie 
entiende en realidad, la metdfora I,A I N F L A C I ~ N  ES UN ADVER- 
SARIO da cuenta a1 menos de manera coherente de por q d  es- 
tamos sufriendo estas perdidas. 

En 10s casos de personificaci6n que hemos considerado atri- 
buimos cualidades humanas a cosas que no son humanas: teo- 
rias, enfermedades, inflaci6n, etc. En estos casos no hay nin- 
guna referencia a seres humanos reales. Cuando decimos ((La 
inflaci6n me ha robado mis ahorros)) no usamos el tCrmino 
(tinflaci6n~ para referirnos a una persona. Estos casos deben 
diferenciarse de otros como 

El saadwich de jamb# esta esperando la cuenta. 

donde la expresi6n ((el sandwich de jarndnn se usa para referir- 
se a una persona real, la persona que pidi6 el sandwich de ja- 
m6n. Estos casos no son ejemplos de metdforas personificado- 
ras, puesto que no entendemos ((el sandwich de jam6nn como 
si estuvitramos atribuytndole cualidades humanas. A1 contra- 
rio, estamos utilizando una entidad para referirnos a otra que 
est6 relacionada con ella. Esto es lo que denominamos mefoni- 

mia, He aquf algunos ejemplos msis: 

Le gusta leer a1 Marqtrh de Jude (= las obras del Marques). 
Estd en la danrp (= la profesidn del baile). 
El acriiico ha tornado posesidn del mundo del arte (= el uso cle la 

pintura acrflica). 



El Times no ha llegado todavla a la conferencia de prensa (= el re 
porter0 del Times). 

I,a seAora Gr~~ncfy desaprueba 10s pantaiones vaqlieros (= llevar 
pantalones vaqueros). 

ELnuevo limpiuparabrisaJ lo satisfara (=el hecho de tener im nuevo 
limpiaparabrisas). 

lncluimos como un caso especial de metonimia lo que 10s retd- 
ricos tradicionales han denorninado.sindcdque, en la cual se 
torna la parte por el todo, como en 10s ejernplos siguientes: 

I,A PARTE POR EL TODO 

El autom&vil esta atascando nuestras carreteras (= la acumulacion 
de autom6viles). 

Necesitamos un par de cuerpos fuertes para nuestro equipo (= gente 
fuerte). 

Hay muchas buenas cabemf en la universidad (= gente inteligente). * Necesitamos sangre nlieva para la organizacidn (= gente nueva). 

En estos casos, como en 10s de metonirnia, se usa una entidad 
para referirse a otra. La metifora y la metonimia son tipos de 
procesos diferentes. La metdfora es principalmente una mane- 
ra de concebir una cosa en tkrminos de otra, y su funcicjn pri- 
maria es la comprension. La metonimia, por otra parte, tiene 
primariamente una funci6n referencial, es decir, nos perrnite 
utilizar una entidad por otra. Pero la metonimia no es mera- 
mente un procedimiento referencial. TambiCn desempefia la 
funcidn de proporcionarnos cornprension. Por ejemplo en el 
caso de la metonirnia LA PARTE POR EL TODO hay rnuchas par- 
tes que pueden representar el todo. La parte del todo que esco- 
gemos determina en quC aspect0 del todo nos centramos. 
Cuando decimos que necesieamos algunas baenas cubems en el 
proyecto, usamos ctbuenas cabezas)) para referirnos a agente in- 
teligente)). Lo importante no es que se utilice una parte (la ca- 
beza) para significar un todo (una persona), sino m 6  bien el 
hecho de elegir una caracteristica particular de la persona, es 
decir, la inteligencia, que se asocia con la cabeza. Lo mismo se 
puede decir de otros t i p s  de metonimias. Cuando decimos ((El 
Times no ha llegado todavia a la conferencia de prensa)) usamos 
((El Times)) no s61o para referirnos a uno u otro reportero, sino 
tambiCn para sugerir la importancia de la institucidn a la que 

,presents el reportero. Asi ((El T h  no ha llegado todavia a 
la conferencia de prensa)) significa algo distinto de ((Steve Ro- 
berts no ha llegado todavia a la conferencia de prensa,,, aunque 
Steve Roberts sea el reportero del Times en cuestidn. 

Por tanto la metonirnia ejerce algunas de las funciones que 
desempefia la rnetgfora y, de alguna forrna, en una manera si- 
milar, pewo nos permite centrarnos mis especificamente en al- 
gunos, aspectos de aquello a lo que se refiere. Es tambidn como 
la metifora, en el sentido de que no se trata sirnplemente de 
un procedimiento retorico o poCtico. Ni se trata sirnplemente 
de una cuesti6n de lenguaje. Los conceptos, metonimicos 
(como el de LA PAWE FOR EL TODO) son parte de la forma or- 
dinaria y cotidiana en que pensamos y actuamos, tanto como 
de la forma en que hablamos. 

Por ejernplo, en nuestro sistema conceptual, tenemos un 
caso especial de la metonitnia LA PARTE POR EL TODO, a saber, 
LA CARA POR LA PERSONA. Por ejemplo: 

Ella es sirnplemente una cara bonita. 
Hay una horrible tantidad de caras entre el pliblico. 
Necesitamos caras nc/evas por aqui. 

Esta metonimia funciona activamente en nuestra cultura. La . 

tradition de 10s retratos, tanto en pintura como en fotografia, 
se basa en ella. Si alguien me pide que le ensefie un retrato de 
mi hijo y le ensefio una fotografia de su cara, se dari  por satis- 
fecho. ConsiderarP que ha visto una fotografia de mi hijo. Pero 
si le ensefio una fotografia de su cuerpo sin la cara, lo conside- 
rari extrafio y no quedarh satisfecho. Incluso podria preguntar 
((Per0 tcomo es?)). Asi que la metonimia LA PARTE POR EL 

TODO no es solamente una cosa del lenguaje. En nuestra cultu- 
ra miramos a la cara de las personas -mis que su postura o 
movimientos- para obtener la informaci6n bisica sobre 
c6mo son esas personas. Funcionamos en tdrminos de metoni- 
mia cuando percibimos a la persona en tdrminos de su cara y 
actuamos sobre esas percepciones. 

Corno las metPforas, las metonimias no son acontecirnientos 
fortuitos o arbitrarios que deban ser tratados como ejemplos 
aislados. Los conceptos metonimicos son tarnbiCn sistemiticos 
como se puede observar en 10s siguientes ejemplos representa- 
tivos que se dan en nuestra cultura: 



1 , ~  P A R T E  POR EL TODO 

iTrae ta trmero por aqui! 
No alquilamos a melenudos. 
Los Gigantes necesitan un brazo mas fuerte. 
Tengo un nuevo cuatropziertas. 

EL PRODUCT0 POR EL PRODUCT0 

TENGO UN Lowenbrazi. 
Compro un Ford. 
Tiene un Picasso en su estudio. 
Odio leer a Heideger, 

EEsaxo tiene la gripe hoy. 
El revdher que contratarnos queria cincuenta de 10s grandes. 
Necesitamos unguante mejor en la tercera base. 
1,os autobuses estin en huelga. 

s+ 
EL CONTROLADOR POR LO CONTROLADO 

Nixon bombardeo Hanoi. 
Owwa dio un concielto terrible ayer por la noche. 
Napoledn perdio en Waterloo. 
Casey .Pengel gand muchos campeonatos. 
U n  Mercedes me cogi6 por la retapardia. 

UNA INSTITUCI~N POR LA GENTE RESPONSABLE 

Exxon ha subido otra vez 10s precios. 
No conseguiran nunca que la Universidad estk de acuerdo con 

eso. 
El @e'rcito quiere restablecer el destacamento. 
El Senado piensa que el aborto es inmoral. 
No apruebo las acciones del gobierno. 

EL LUGAR POR LA INSTITUCI~N 

Ida Casa Blanca no dice nada. 
Washington es insensible a las necesidades de la gente. 
El Kremlin amenazo con boicotear la ronda siguiente de conver- 

saciones Salt. 
Paris introduce faldas mas largas esta temporada. 
Hol~wmd no es lo que era. 
Wall Street esti aterrada. 

NO permitamos,que Thailandia se convierta en otro Vietnam 
Recuerden El Alamo. 
pearl Harbor tiene todavia efecto sobre nuestra politica interna- 

cional. 
Watergate cambio a nuestros politicos. 
Esto ha sido la Gran Estacidn Central todo el dfa. 

LOS conceptos metonimicos como estos son sistem~ticos en 
la rnisma forma que lo son 10s conceptos metafdricos. Las ora-. 
,iones se~aladas arriba no son fortuitas. Son ejemplos de cier- 
to, conceptos metonimicos generales en cuyos tdrminos orga- 
nizam~s nuestro pensarnienro y nuestras acciones. Los con- 
ceptos metonimicos nos permiten conceptualizar una cosa en 
.iaud de su relaci6n con otra. Cuando pensamos en un Picas- 
so no pensamos solamente en una obra de arte en sf misma. 
Pensamos en ella en tdrminos de su relaci6n con el artista, o 
sea, su concepci6n del arte, su tkcnica, su papel en la historia 
del arte, etc. Nos comportamos reverentemenre con respecto a 
un Picasso, incluso ante un boceto hecho a 10s diez afios, debi- 
do a su relacidn con el arrista. Esta es una de las formas en 
que la metonimia e L  PRODUCTOR POR EI, PRODUCTO afecta 
nuestro pensamiento y nuestras acciones. De la misma mane- 
ra, cuando una camarera dice &l sandwich de jamdn quiere la 
cuenta)}, no estsi interesada en la persona como tal sin0 s610 
como cliente, y pox el10 el uso de esa oraci6n es deshumaniza- 
dor. No es el propio Nixon quien tir6 las bombas en Iianoi. 
Pero en virtud de la metonimia EL CONTROLADOR POR LO CON- 
TROLADO, no decimos solamente que Nixon bombarded Ha- 
noi, sin0 que pensamos en Cl como la persona que ha realizado 
el bombardeo y lo consideramos responsable por ello. De nue- 
vo, esto es posible debido a la natmaleza de la relaci6n metoni- 
mica en la metonimia EL CONTROLADOR POR LO CONTROLADO, 

en la que el punto central es la responsabilidad. 
Asi pues, corno las metsiforas, 10s conceptos metonimicos 

estructuran no merarnente nuestro lenguaje, sin0 tambikn 
nuestros pensarnientos, actitudes y acciones. U, como 10s con- 
ceptos metaf6ricos9 10s metonimicos se fundan en nuestra ex- 
periencia. En realidad, Xa base de 10s conceptos metonimicos 
es en general rnsis obvia que en el caso de 10s conceptos rneta- 



fdricos, ya que suelen conllevar asociaciones directas fisicas 0 

causales. La metonimia LA PARTE POR EL TODO, por ejemplo, 
surge de nuestra experiencia, de la manera en que las partes en 
general se relacionan con 10s tod~s .  EL PRODUCTOR POR EI, 

PRODUCTO se basa en la relacidn causal (y caracteristicamente 
fisica) entre un productor y su pwoducto. EL LUGAR POR EL 

ACONTECIMIENTO se basa en nuestra experiencia con la locali- 
zacidn fisica de acontecimientos. Y asi sucesivamente. 

El simbolismo cultural y religioso constituye un caso espe- 
ciai de metonimia. Dentro de la cristiandad, por ejemplo, exis- 
te la metonimia PALOMA POR EL ESP~RITU SANTO. Como es ca- 
racteristico en las metonimias este simbolismo no es arbitrario. 
Se fundamenta en la concepcicjn de Ia paloma en la cultura oc- 
cidental y en la concepcidn del Espiritu Santo en la teologia 
cristiana. Hay una razon por la que la paloma es el sirrholo del 
Espiritu Santo y no, por ejemplo, el pollo o el avestrm!. La pa- 

& 
Ioma se concibe como herrnosa, amistosa, amable y por enci- 
ma de todo pacifica. Como pgjaro, su habitat natural es el cie- 
lo, que metonfmicamente representa el Cielo, el habitat natural 
del Espiritu Santo. La paloma es 1x1 ave que vuela con gracia, 
planea tranquilamente, y caracterfsticamente se la ve venir del 
cielo y posarse sobre la tierra, entre la gente. 

Los sistemas conceptuales de las culturas y las religiones 
son de naturaleza metaforica. Las metonimias simMlicas son 
eslabones crfticos entre la experiencia cotidiana y 10s sistemas 
metafdricos coherentes que caracterizan las religiones y las cul- 
turas. Las metonimias simMlicas que se basan en nuestra ex- 
periencia fisica son un medio esencial de comprender 10s con- 
ceptos religiosos y culturales. 

9 

Desafios a la coherencia rnetafcjrica 

I-Iemos aportado evidencias de que Ias methforas y metoni- 
mias no son algo arbitrario, sino que por el contrario forman 
&emas coherentes en tCrminos de 10s cuales conceptualiza- 
mas nuestras experiencias. Pero es fdcil encontrar incoheren- 
cias aparentes en las expresiones metafdricas cotidianas. No 
hemos llevado a cab0 un estudio completo, per0 aquellas que 
hernos considerado en detafle han resultado no ser incoheren- 
tes en absoluto, aunque a1 principio parecian serlo. Veamos 
dos ejemplos: 

Una contradicci6n metaf6rica aparente 

Charles Fillmore ha observado (en conversacion) que nues- 
rra lengua parece tener dos organizaciones del tiempo contra- 
dictorias. En la primera, el futuro estd delante y el pasado esti 
deeds: 

En las semanas que quedan por delante ... (futuro). 
Ahora todo queda atris ... (pasado). 

En la segunda, el futuroestii detriis y el pasado delante: 



En las semanas siguientes ... (futuro). 
En la seniana que precede ... (pasado). 

Esta parece ser una contradicci6n en la organization metafdri- 
ca del tiempo. Por otra parte, las metiforas aparentemente 
contradictorias se pueden mezclar sin ningtin ma1 efecto, 
como en 

Miramos hacia adelante a las semanas sipientes. 

Aqui parece que adekante organiza el futuro como algo que esti 
delante, mientras que szggientes lo sittia detris. 

Para ver que de hecho existe coherencia aqui, deberrnos con- 
siderar primeramente algunos hechos sobre la organizaci6n de- 
lante-detrsis. Algunas cosas, como la gente y 10s coches, tienen 
parte de delante y de atris inherentes, pero otras, comw 10s dr- 
boles, no las tienen. Una roca puede recibir una orientaci6n 
delante-detras bajo cieaas circunstancias. Imaginemos que es- 
tamos mirando una roca de tamaiio regular y hay una pelota 
entre nosotros y la roca, pongamos que a medio metro de la 
roca. Seria entonces apropiado decir ((la pelota estB delante de 
la rota)). La roca ha recibido una orientaci6n delante-detris, 
como si tuviera m a  parte delantera que estuviese frente a no- 
sotros. Esto no es universal. Hay lenguajes -por ejemplo, el 
hausa- donde la roca recibiria la orientaci6n contraria y diria- 
mos que la pelota estd detr4s de la roca si estuviera entre noso- 
tros y la roca. 

Los objetos que se mueven generalmente reciben una orien- 
tacidn delante-detrhs, de manera que la parte delantera esti en 
la direcci6n del movimiento (o en la direccidn cancinica del 
movimiento, de forma que un coche que va marcha atrgs con- 
serva su pane delantera), Un satdlite esfdrico, por ejemplo, que 
no tiene parte delantera mientras esti en tierra, tiene una parte 
delantera cuando estd en drbita, en virtud de la direccicin en 
que se mueve. 

Ahora bien, el tiempo se estructura en nuestra lengua en 
tdrminos de la metifora EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUE- 
VE, con el futuro movidndose hacia nosotros: 

yendr8 un tiempo en que ... 

Hace mucho que paso el tiempo en que ... 
Ha ]legado el tiempo de la acci6n. 

E] proverbio {(El t i e m p  vuela)) es un Gjcmplo de la metjfora ,, neMPo es UN OBJETO QUE SE MUEVE. Dado que estamos mi- 
hacia el future, tenemos: 

preparado para las semanas que tenemos pox delante ... 
Ansfo la llegada de la Navidad22. 
Ante nosotros hay una gran oportunidad y no queremos dejarla 

pasar. 

En virtud de la met6fora EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUE- 
VE, el tiempo recibe una orientacicin delante-detris, de frente a 
la direccicin de la accidn, exactamente como si se tratara de un 
objeto que se mueve. Asi el futuro esta de frente a nosotros, 
puesto que se mueve hacia nosotros, y encontramos expresio- 
nes como: 

No puedo afrontar el futuro. 
I,a cara de las cosas que van a venir. 
Haciendo cara al futuro. 

Ahora bien, mientras que expresiones como deiunte de nosotros y 
atpticipar orientan el tiempo con respecto a la gente, expresio- 
nes comoprocede y sz&e orientan el tiempo con respecto a otros 
tiempos. Asi tenemos: 

I,a semana que viene y la semana que le sigue. 

per0 no: 

Ida semana que me sigue ... 

Puesto que 10s tiempos futuros estin frente a nosotros, 10s 
tiempos que 10s siguen esthn mis en el futuro, y todo tiempo 
futuro sigue a1 presente. Esa es la raz6n por la que l'as semanas 
qzie siguea son las mismas que /as semanas gtle tenemaspor dekante. 

Lo impoaante en este ejemplo no es s610 mostrar que no 

22 Literalmente: ccI lookfornard to the arrival of Christmas.)) La preposici6n 
~tfonvardn tignifica cchacia adelante*. 



existe contradicci6n, sino tambiCn mostrax todos 10s detall 
. sutiles que esttin implicados en la metifora EL TIEMPO ES UN 

OBJETO QUE SE MUEVE, 1% orlentacidn delante-detrhs que se da 
a1 tiempo en viaud de su entidad como objeto que se mueve, p 
la aplicaci6n consistente de palabras como segt/ir y precede 
cuando se aplican a1 tiempo sobre la base de la metdfora. Toda 
esta estructura metaf~rica detallada y consistente es parte de 
nuestro lenguaje literal cotidiano sobre el tiernpo, tan familiar 
que normalmente no nos dariamos cuenta de que se trata de 
una estmcturacicin metaforica. 

Coherencia frente a consistencia 

Hemos mostrado que la metdfora EL TIEMPO ES UN OBJETO 

6% 
QUE SE MUEVE posee una consistencia interna. Pero hay otra 
fo&a en la que conceptualizamos el paso del tiempo: 

Conforme avanrpmos a travks de 10s ados ... 
Cuando entremos en la dtcada de 10s ochenta ... 
Nos aproximamos a1 final del ado. 
[No pasari del primer0 de marzo.] 
[El dia uno es la fecha toped 

Aqui tenemos dos subcasos de EL TIEMPO NOS FASA: en uno 
nos movemos y el tiempo se mantiene detenido; en el otro el 
tiempo se mueve y nosotros estamos parados23. Lo que 10s dos 
tienen en comb es el movimiento relativo con respecto a no- 
sotros, con el futuro delante y el pasado detris. 0 sea, hay dos 
subcasos de la misma metAfora, como lo muestra el diagrama: 

23 0bs6mese que esto se resuelve tambi6n en orientaciones opuestas: si el 
tiempo es el que viene a nuestm encuentro, ctadelantanr una de sus paaes es 
ccacercarliu, a nosotros, y si el tiempo est5 quieto, ocurre a1 contrario: 

He udeCantado la fecha de mi M a  (m9s cerca del presente). 
He dejado mi boda para m9s adekznte (m5s lejos del presente). 
[N. dde 10s Ed$./ 

Desde nuestro punto de vista 
el tiernp nos pasa 

de adelante hacia atris 

se mueve hacia nosotros y nosotros nos movernos 
a travks de 61 hacia 

el futuro 

Esta es otra forma de decir que existe una implicacidn princi- 

pal comtin a las dos metiiforas. Las dos implican que, desde 
nuestro punto de vista, el tiempo pasa de adelante hacia at&. 

Aunque las dos metdfoxas no son consistentes (es decir, no 
forman una imagen unica), sin embargo ccencajan)) por tratarse 
de subcategorias de una categoria principal, y, en consecuen- 
da, por compartir una misma implicaci6n. Existe una diferen- 
cia entre metdforas que son coherentes (es decir, que ccse ajustan 
una a la otra))) y las que son consistentes. Hernos descubieno que 
las conexiones entre metdforas implican con mayor probabili- 
dad coherencia que consistencia. 

Como un ejemplo mis, consideremos otra metdfora: 

Mira que'lyos hemos llegado. 
Estamos en m a  encrgcgada. 
Tendremos que emprender caminos separados. 
Ahora no podemos volver atrds. 
No creo que esta relacion vaya a ningunaparte. 
ZDdnde estamos? 
Estamos atascados. 
Es un largo camino, lleno de baches. 
Esta relacidn es un calltjo'n ssi salida. 
Simplemente estamos baciendogirar la rueda. 
Nuestro matrimonio corre riesgo de I r a c a ~ a r ~ ~ .  
Estamosfuera de h via (Hemos perdido la ruta). 
Esta relacion est6 yendose a pipe. 
[Nuestro matrimonio hace aguasd 

Aqui la metdfora bdsica es la del VIAJE, y hay vawios t i p s  de 

24 (ire be on the rocks)) es literalmente testar en un escollon. 



viaje que uno,puede ernprender: un viaje en coche, en treri, u 
viaje p r  mar. 

Viaje en k c h e  Viaje en tren Viaje por mar 
I I I 
1. 

largo camlno, lleno de baches 
callejdn sin salida fuera de 1 .  la via 

hacemos girar la r u d a  

I 
escollos 

irse a pique 

Una vez mis, no existe una irnagen irnica cons'istente a la que 
se ajustan todas las metiforas de VIAJE. LO que las hace cohe- 
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rentes es que todas son metiforas de VIAJE, aunque especifi- Algunos ejemplos adicionales 
quen diferentes maneras de viajar. El mismo tip0 de cosas ocu- 
rre con la metifora EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUEVE, en 
la que existen varias maneras en que algo puede moverse. Asi, Hernos sostenido que las metiforas estructuran parcialmen- 
el tiempo vaela, el tiempo se desliw lentamente, el tiemp corre. En ge- te 10s conceptos que usamos a diario, y que esta estructura se 
neral, 10s conceptos metaf6ricos no se definen en tCrrninos de refleja en nuestro lenguaje literal. Antes de poder obtener una 
imigenes concretas (voiar, deslizarse, bajar o correr calk aba- imagen global de las implicaciones filoscificas de estas afirma- 
jo), sino en tCrminos de categorias rnis generales, como pasar. ciones, necesitamos unos cuantos eiemplos mhs. En cads uno 

r L 

de 10s que siguen aportamos una merifora y una lisra de expre- 
siones ordinarias que constituyen casos especiales de la meti- 
fora. Las expresiones son de dos tipos: expresiones simples li- 
terales y frases hechas que cuadran con la metifora y son parte 
de nuestra forrna cotidiana de hablar sobre el tema. 

CEs esa la base de tu teoria? La teoria necesita mis apoya. El argu- 
mento espoco sdlido. Son necesarios mas hechos o el argumento se 
desmoronarri. Tenemos que construir un argumento fuerte. Todavia 
no he imaginado laforma del argumento. Aqui hay algunos he- 
chos para rcfirzar la teoria. Tenemos que apyar la teoria con ar- 
gumentos sdlidos. La teoria se mantendrd en pie o caerd segin la fuer- 
z.a de ese argumento. El argumento se derrt/mbd. Volaron (refuta- 
ron) su ultima teoria. Haremos vcr que esa teoria no tienc*#da- 
mentos. Hasta ahora s61o hemos montado el armazdn de la teorb. 

LAS IDEAS SON COMIQA 

I,o que dijo me dejd malsabor de b m .  Todo lo que dice este artlculo 



son hechos en bruto (cmdos), ideas a medio mer y teorh recalen 
Hay aquf demasiados hechos para quc 10s pueda digerir. 
mente, no puedo tragarpe esa afimaci6n. Ese argume 
sospechosamente (a camelo). Permlteme cocer eso un poc 
hay una teoria en la que puedo hincar el diente verdaderamente 
'renemos que dejar que esa idea sefltre un poco. Eso es a 
para el pensamiento. Es un lector voraz No tenemos que 
comer (tratar como nifios) a nuestros estudiantes. Devo 
Dejemos cocerse esa Idea (en el fuego de reserva) durante alpin 
tiempo. Esta es la parte snstan~iosa del articulo. Dejemos que csa 
idea cuaje. Esa idea llevafermentando durante afios. 

Con respecto a la vida y la muerte, LAS IDEAS SON ORGANISMOS, 

ya Sean PERSONAS o PLANTAS. 

LAS IDEAS SON PERSONAS 

La teoria de la relatividad almbrdun enorme n6mero de ideas eri 
fisica. Es el padre de la biologfa moderna. ?De quien es esepartol 
Mira lo que han engendrado sus ideas. Ekas ideas m~rieron en la 
Edad Media. Sus ideas vivirkn siempre. La psicologfa cognitiva 
esti todavia en la infancia. Esa es una idea que deberfa ser resucita- 
da. tDonde has desmterrado esa idea? Inspirdntleva vida en esa idea. 

LAS IDEAS SON PLANTAS 

Sus ideas han fmctEficado finalmente. Esa idea murio' en la uid. IE,s 
una teorisl en embridn. CostarP afios queflorezca plenamente esta 
idea. Ve la Qufmica c ~ , n o  una mera rama de la Fisica. Las Mate- 
maticas tienen muchas ramas, Las semillus de su gran idea fueron 
plantadas en su juventud. Tiene una imaginaci6nj'rfiL Esta es una 
idea que me gustariaplantar en tu mente. Tiene una mente estiril. 

LAS IDEAS SON PRODUCTOS 

Verdaderamente estamosfabricando patiendo, dando vueltas, molien- 
do) nuevas ideas. Hemos productdo muchas ideas esta semana. Pro- 
dme ideas nuevas a una velocidad asombrosa. Su productividad in- 
telectual ha deciinado en 10s ultimos ailos. 'Tenemos que limarle los 
boriles a esa idea, aflarla, suaviwrla. Es una idea basta (en bruto), 
tiene que ser pulida. 

Es importante la manera en que empaquetas tus ideas. c1 no va a 
comprar eso. Esa idea no va a venderse. Siempre hay mercado para 

!as buenas ideas. Esa idea no vale nada. Esta siendo una fuente de 
ideas valiosas. NO darh tln duro por esa iclea. Tu idea no time 
oport~nidades en el mercado intelectuaL 

LAS IDEAS SON RECURSOS 

Je pedd sin ideas. No desperdicies tu pnsamiento en proyectos pe- 
quefios. Compartamos nuestras ideas. Es un hombre de recursos. 
Hemos terminado con todas nuestras ideas. Es una idea inBti1. Xha 
idea irk &OS. 

LAS IDEAS SON DINER0 

Permitame que aporre mi$ dm ~entavos*~. E s ' r h  en ideas. Ese libro 
es un tesoro de ideas. Tiene abtlndancia de ideas. 

1,AS IDEAS SON INSTRUMENTOS QUE CORTAN 

Esa es una idea incisiva. Eso liega jtrstamente al corazh (quid) de la 
cuestion. Tiene un ingenio aggdo. Tiene una mentepenetrutzte. Tie- 
ne un ingenio ajlado como uria ctlchilla. 

LAS IDEAS SON MODAS 

Esa idea se pas6 de moda hace afios. He oido que la Sociobiologfa 
es ahora la tiltima moda (es lo in). El marxismo es actualmente de 
bum tono en la Europa Occidental. Esa idea es de lo mas anticuado 
(es a l p  archisabido). Esa idea estapasada de moda. ?Cuales son las 
nuevas tendencias en la crltica inglesa? Las nociones antimadas no 
tienen lugar en la sociedad de hoy. Se mantiene al dia leyendo la 
New York Reuiew ofBooh. Berkeley cs un centro de pensamiento 
de vang~ardia. I..a Semiotica se ha convertido en a l p  bastante chic. 
Ida idea de la revoluci6n ya no estd en boga en 10s Estados Unidos. 
/La moda de la Gramsitica Transformacional p e g  en 10s Estados 
Unidos en la mitad de 10s 60 y ahora acaba de triunfar en 
Europa. 

ENTENDER ES VER, LAS IDEAS SON FUENTES L.UM1NOSAS; 
EL DISCURSO ES UN MEDIO LUMINOSO 

Ya veo lo que dices. Parece diferente desde mi punto de vista. ?Cud1 
es tupunta de vista en esto? Lo veo de manera diferente. Ahora ten- 

25 En espafiol se diria mas propiarnente ctmi gxanito de ar&w>,. No ohstante, 
la metifora LAS IDEAS SON DINERO es ipalmente acriva, como lo demuestran 
expresiones del t i p  de ccvale muchos, referida a gente que posee buenas ideas o 
una inteligencia fkrtil, 



go una imgen total. DPjame que te seriale algo. Esa fue una obse 
vacidn brillante. El argumento es claro. 17ue una discusion oscuro. 
CPodria aclarar sus comentarios? Es un argumento transparente. 
La discusi6n fire opaca. (Tuve una iluminacidn repentina. El tlene 
pocas luces. Su clariuidencia es nororia.] 

EI, AMOR ES UNA FUERZA F~SICA 

(ELECTROMAGN~TICA, GRAVITACIONAL, etc.) 

Puedo sentir la electricidad entre nosotros. Hubo chispaws. Fu, 
atraido hacia ella magniticamente. Se atraen uno a1 otro de manera 
incontrolable. Gravitaron inmediatamente uno hacia el otro. Su 
vida entera gira en torno a ella. La atmdsfera que lo rodea siemprc 
esti cargada. Hay una energia increlble en su relacion. Perdieron su 
momento (impetn). 

EL AMOR ES UN I'ACIENTE 

* Es una relacion ertferma. El suyo es un matrimonio fuerte y sano. El 
matrimonio esti muerto, no se le puede hacer revivir. Su matrimo- 
nio esta mejorando. Volvemos a m5;orar. Su relacion esti realmente 
en buena.forma. Hemos tenido un matrimonio lr3nguido. Su matri- 
monio esti en la tiltimas. Es una aventura agotada. 

El, AMOR ES LOCURA 

Estoy loco por ella. Me hace perder el juicio. &I esti pirrado por ella 
todo el tiempo. Se ha vuelto loco por ella. Ando loca por Harry. Es- 
toy enfermo por ella. [Me tiene sorbido elseso. Esta' chgada por mi.] 

Ella me hechizi Ida magia se ha ido. Estaba hechirpdo. Me tenia hi$- 
notimdo. Me ponia en trance. Me hechiza (seduce). Es hechicera. [Me 
encanta./ 

EL AMOR ES GUERRA 

Es conocido por sus abundantes y ripidas conquistas. Luchd por 61, 
per0 su amante vend Hyo' ante sus avances (insinuaciones). Lo 
persigcio' implacablemente. Lentamente va ganando terreno con ella. 
Consiguid su mano (Rand). Le subyugd. Ida asedian Ios pretendien- 
tes. Tiene que defenderse de ellas. Recltltd k ayuda de sus amigos. ,Ye 
alio' con la madre de ella. Si he visto un matrimonio desigual 
(alianw), es Cse. 

,A RIQuEZA U N  OBJETO ESCONDIDO 

~ , t ; i  buscando su fortuna. Hace gala de su recikn encontrada riquc- 
Z, 1% un cawdor dehrtunas. Es una aventurera (b~lscadora de oro). 
Perdio' su fortuna. Esta bqscando riquezas. 

I,O s1C;NIFIC:ATIVO ES CRANDE 

ES un gran hombre en la inclustria del vestido, Es ungkante entre 
10s escritorcs. Esa es la idea mdsgrande para acertar con un anun- 

en 10s ultimos afios. No le llgan a la suela del wpato en la in- 
'iusrria. So10 fuc un delito pequeio. IIue solamenre una pequeca 
mentira piadosa. Me asombrd la enormidad del delito. Fue uno de 
10s momentos mdsgrandes en la historia de la Serie Mundial. Sus 
log,rosdesctlellan sobre 10s de 10s inferiores. 

VER ES TOCAR; LOS OJOS SON MIEMBROS 

No podrh apartar mis ojos de ella. Se sienca con 10s ojos clavudns 
(peKados) a la 'I'V. Sus ojos captaron cada detalle de la muestra. Sus 
ojos se encontraron. Nunca desvia 10s ojos de la cara cle dl, Dejd correr 
10s ojos sobre todo lo quc habia en la habitacion. Quiere tenerlo 
todo (a/ alcance de) fa uistu. 

LOS OJQS SON RECIPIEN'I'ES DE EMOCIONES 

[%xk ver el miedo en sus ojos. Sus ojos se Llenaron de rabia. tiabia 
pasidn en sus ojos. Sus ojos mostruban su compasion. No pudo qui- 
tarse el miedo de 10s ojos. t:I amor se niostraba en sus ojos. De sus 
ojos broto' la emocion. [ A l  poco rato no quedaba en sus ojos ni ras- 
tro cie ira.] 

El. EFECTO EMOCIONAL ES C:ONTACTO F~SICO 

I,a muerte de su madre fue un dzirogolpe para 61. Esa idea me des- 
concerto (meidejo'tumbado).t;,lla cs una chica cbocante. Su sinceridact 
me chocci (imprcs~ono) mucho. Aquello realmcr~tc nze causo' impre- 
siik. I3ej su huella en el mundo. Xle conmovi6 (tocn3 su observa- 
cidn. [Me tuvo en vile./ 

LOS ESTADOS F~SICOS Y EMOCIONALES 

SON EN'TIDADES DENTRO DE UNA PERSONA 

I,e duele en el hombro. No me contagies la gripe". E<l catarro me 
- 

26 Literalmentegive, ((clan). Tarnbien en espafiol existe la metifora, m i s  clara 
en expresiones como ((coger la gripe)) o ((coger lo que no tienesa, ((no me pare$ tu 
catarron, etc. 



pas6 de la cabw al )echo. Desaparecieron sus dolores. Volvio' 6 
presidn. TC caiiente y miel te curarai? la tos2'. Apenas podia 
ner su alegrfa. La sonrisa se fue de su rostro. /@uitese ese gest 
cara, soldado! Sus temores skuen volviendo. Tengo que quitamp L 
encima esta clepresi6t1, sigue ahi colgando. Si has cogido un resfria.. 
do, beber mucho te lo limpiara' del organismo. No hay ni rash  de 
cobardfa en CI. No tiene ni tctp solo hue~o detente en el n / e p  

LA VITALIDAD ES UNA SUSTANCIA 

Esti  desbordante de vigor y encrgla. Desborda vitalidad. Esti  falto de 
energia. No me quedan fclerws al final del dia. Estoy agotado. [hie 
exprimio' hasta la dltima gota de energia.] . 

LA VIDA ES UN RECIPIENTE 

He tenido una vida l h a .  La vida esta vacia para 61. No queda mu. 
c h  en la vida para 61. Su vida esti llena de actividad. Sacale 
mayor partido a la vida. Su vida tuvo una gran canridad de penas. 

% Vive la vida en su plenittrd. 

LA VIDA ES UN JUEGO DE AZAR 

Yo me arriesgark (probarijrtunna). Tengo pocas probabiiidades. Ten- 
.go un as bajo la manga. f i l  tiene todos los uses. Tanto puede salir una 
cosa como la otra. Si  juegas bien tgs carfas, puedes hacerlo. Gand 
mucho. Es un verdadero perdedor. DBnde estis td cuando las 
apuestas son bajas?Juega con cartas marcadas. Se esti tirando un far01 
Retiremos las apuestas. Creo que debemos mantenernosfirmes. Esta es 
la sclerte en ia rfa. Esos son premios altos28. 

En este riltimo grupo de ejemplos, tenemos una coleccion 
de lo que se denomina ctfdrmulas)), ctexpresiones fijas)) o ((ex- 
presiones lexicalizadas)). Funcionan en muchos sentidos como 
una sola palabra, y el lenguaje posee miles de ellas. En 10s 
ejemplos que hernos aportado un conjunto de esas expresiones 
lexicalizadas estA coherentemente estructurado por un concep- 
to metafdrico tinico. Aunque cada una es un ejemplo de la me- 
tdfora LA VXDA ES UN JUEGO, caracteristicamente se utilizan 

27 En inglts get rid ofes cdibrarse de alp, (una entidad), y en espaiiol tarn- 
bien se observa mils claramente la metifora en ejemplos como ((q~itarse de entima 
la gripen. 

28 Como vemos, se utilizan mucho mis las metaforas inglesas de bego que 
sus equivalentes espailoles. 

,,, hablar de la vida y no de situaciones del juego. Son for- 
,,, ordinarias de referirse a situaciones de la vida, de la mis- ,, manera gue la palabra ccconstruir,, cs usada odinariamente 

p hablar de teorfas. Es en este sentido en el que las m,, en 10 que hemos dominado expwesiones literales estructu- 
rndas PO' conceptos metaforicos. Si alguien dice ccla suerce esti 
en nuestra coneran, o {(tendremos que arriesgarnosn no se con- 
,idera querestsi hblando metaforicamente, sino usando el ]en- 

P aje normal cotidiano apropiado a la situscidn. Sin embarga, 
pa manera de hablar, concebir e incluso experirnentar la situa- 
,-i6n estsi estructurada metaf6ricamente. 


