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EL CUERPO LESBIANO GORDO

no quicro mds. Gorda lesbiana cuerpo, porque la tnica realidad existente
posible en este mundo es la heterosexual y ya no queremos mds habitarla.

contornear un cuerpo lesbiano
crear/chupar/tocar/deleitar/diagramar
cuerpos/sentidos/afectos/movimientos
vaivenes sonoros
retumban en mi cerebro
como electricidad
del no saber querer saberlo

cuerpos lesbianos
(de) construyéndose desde el placer
quicbras costumbres, estallas jerarquias
el goce de charlar/caminar/reir/jugar/conocer
mirar/tocar/penetrar/mojar/sentir
abrazar/pensar/escuchar

dibujar el cuerpo lesbiano
cartografiando el deseo, la metamorfosis
construyéndome
tocando/armando/amasando
afinando contornos
creando/boicoteando/desdibujando limites
cuerpos lesbianos en el deleite del (no) ser
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: CONTRA LA lMAGlNACi()N
(LO QUE ANIQUILA LA PORNOGRAFIA)
Juan Soto Ramirez

EL CUERPO EN SEGMENTOS

Todo lo que se dice en torno a la pornografia, a favor o en contra, no es mds
que un discurso. Un discurso que, al fin y al cabo, termina por adoptar una
posicién en torno a la misma pornografia. Y esto puede hacerse de manera
intencional o no. Lo peor seria suponer que se pueda hacer un balance, an4-
lisis, reflexion, etcétera, ‘objetivo’ de la pornografia. Cualquier cosa que uno
diga de ella lo posiciona en torno a ella. Y también lo posiciona dentro de un
marco juridico, politico, social, cultural, etcétera. Y lo que uno diga de ella, a
su vez, estd determinado por dos coordenadas esenciales y bésicas: el tiempo
y el espacio sociales. En este sentido serd ficil entender que “lo que sabemos
o lo que creemos afecta al modo en que vemos las cosas” (Berger, 1972:13).
Nuestro ‘modo de ver’ que es, ante todo, un modo de ver a través de la co-
lectividad, a través de nuestro tiempo y de nuestros espacios sociales, estd
determinado sociohistéricamente. Nuestra mirada (que es un ‘modo de ver’)
estd condicionada. Mirar es relacionarnos con lo que miramos. ;Cémo? A
través de las palabras que se transfiguran en ‘discursos. “Nunca miramos sélo
una cosa; siempre miramos la relacién entre las cosas y nosotros mismos”
(Berger, 1972:14). Sin embargo, es importante decirlo, la relacion entre las
cosas y nosotros mismos, en el momento de mirar, se desvanece en la medi-
da en que no podemos reconocerla. Pero decir que se ‘desvancce’ no quiere
decir que desaparezca en un sentido literal sino que queda fuera del alcan-
ce de nuestra mirada. Pero esta relacién, no obstante, ¢s reconocible en ¢l
discurso. Es decir, en el discurso de quienes ‘miran) pero que son incapaces
de reconocer la relacién que establecen con aquello que miran a través del
discurso. Mirar es mirar las cosas de un modo muy particular. No miramos
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precisamente a través de los ojos sino a través de los discursos. No es lo mis-
mo ‘mirar’ a la Luna a partir de su ‘luz apacible y desmayada’ (ral y como lo
hacia Bécquer), que ‘mirarla’ como un simple cuerpo inerte que nos muestra
siempre la misma cara. Ambas descripciones nos llevarian a mirar a esa roca
gigante de modos muy distintos. Son las descripciones que hacemos de las
cosas que miramos las que, queriéndolo o no, nos relacionan con eso que
miramos. Entender esto cs fundamental para acercarse al estudio de las imd-
genes pues los ‘significados’ de las imdgenes no estdn en las imdgenes mismas
sino en las descripciones, narraciones, relatos, etcétera, que hacemos de ellas.
La diferencia entre la desnudez y la pornografia, entre la pornografia y el
erotismo, entre lo obsceno y lo que no lo es, no estd en los objetos que pue-
den considerarse pornogrificos y obscenos sino en la forma de mirarlos. “La
leccién —y el problema— para el empirismo es que podemos ver lo que espe-
ramos ver y no lo que simplemente estd ahi” (Potter, 1996:38). Pero lo que
podriamos afadir a esto es, definitivamente: no hay nada que ‘simplemente
esté ahi’. Lo que ‘simplemente estd ahi’ es lo que decimos' que estd ahi y lo
que puede reconocer nuestra mirada en funcién de lo que decididamente
decimos que ‘estd ahi’

Es comiin, pues, que en las encendidas discusiones en torno a la porno-
grafia estas cuestiones bésicas se olviden con prontitud. Muchas de las cosas

! Con esta afirmacién no se pretende sostener que lo que vemos reside en lo que de-
cimos. Se sabe que no es asi, “las imdgenes tienen por objeto comunicar. En otro sen-
tido, en cambio, no nos dicen nada. Las imdgenes son irremediablemente mudas. En
palabras de Michel Foucault, «lo que vemos nunca reside en lo que decimos» " (Burke,
2001:43). Lo que se quicre decir es que lo que decimos de lo que vemos no afecta lo
que vemos, pero modifica la percepcion de lo que vemos. Una descripcion no s ‘ino-
centel Construye un significado en ¢l momento de la enunciacién y, en consecuencia,
guia nuestra forma de ‘mirar’ la realidad. De muchas maneras se ha sostenido una idea
fundamental. “Parece cada vez mas dificil concebir un sistema de imagenes o de objetos
cuyos significados puedan existir fucra del lenguaje: para percibir lo que una sustancia
significa, necesariamente hay que recurrir al trabajo de articulacién llevado a cabo por
la lengua: no hay sentido que no esté nombrado, y el mundo de los significados no es
mds que el mundo del lenguaje (Barthes, 1964:14). No podemos decir con imdgenes lo
que se dice con las palabras o viceversa. Pero generalmente sc suele suponer que esto es
posible. Una frase como: ‘esta oracién es falsa) ‘Anita lava la tina’ (o cualquier otra), no
podrian traducirse a imdgenes. Son ‘intraducibles’ a imdgenes asi como las imagenes son
intraducibles a palabras.
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que se dicen en torno a ella son, a veces, demasiado precipitadas. Y muchas
son simples clichés que embonan bien con los discursos contemporineos
que apuntan a reconocer violencia en diversos dmbitos de representacién
visual 0, en todo caso, que insisten en reconocer la forma en cémo los cuer-
pos de las mujeres terminan por ser reducidos a meros pedazos de carne en la
industria pornogrificay, en consecuencia, habria que proceder a su censura.
Por ello es pertinente proceder a una discusién un tanto mis cautelosa que
esquive con destreza esos clichés y esos ‘lugares comunes’ desde donde se
esgrimen, mds que argumentos, ideas de sentido comiin que no hacen mas
que perpetuar las nociones superfluas sobre la pornografia.’ Y en torno a
ello podemos reconocer dos ‘tensiones’ La primera tiene que ver con el re-
conocimiento de dos interpretaciones, en términos muy generales, de lo que
ocurre en el mundo contemporineo que se traducen en dos ‘retéricas. La
conservadora y la progresista. Se anuncia:

[P]or un lado el fin del arte, el fin de las fronteras, el fin de la soberania
[...]. Por el otro, el afier-punk, el post-rock, lo posnacional, y tantos otros
neologismos débiles con los cuales mantener la ilusion de un después. La
realidad no sabia ya oponer a si misma mds que un prefijo (de Toledo,
2008:37).°

Y digamos que las discusiones y concepciones sobre la pornografia no han

-

* El concepro de “industria cultural” podria ser considerado un ‘concepto fetiche’ (Eco,
1965:31) que evoca montajes, reproduccién en seric, circulacién extensa y comercio de
objetos convertidos en mercancia. Para el caso de la cultura podria parecer ‘dispar” (in-
cluso injusto). Pero en el caso de la pornografia, aunque no ayuda a definirla muy bien
(porque s6lo apunta a la definicion de ‘mercado’ de la pornografia), ayuda a pensarla
desde una légica un tanto mecanizada. Hace de la desnudez, obscenidad rentable y del
cuerpo, fragmentos comercializables, es decir, vendibles. En la pornografia “los indivi-
duos estin representados como mercancias” (Marzano, 2003:181).

' A decir del auror, este debare no se ha terminado. Existe una contraposicion 'viva' entre
los defensores de fines y los partidarios de posts. Son como una especic de apocalipricos
¢ integrados. “El Apocalipsis es una obsesion de dissenter, la integracion es la realidad
concreta de aquellos que no disienten [...] La férmula “apocalipticos ¢ integrados” no
plantearia la oposicién entre dos actitudes (y ambos términos no tendrian valor sus-
tantivo) sino la predicacién de dos adjetivos complementarios, adaptables a los mismos
productores de una “critica popular de la cultura popular™ (Eco, 1965:13).
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estado exentas ni al margen de estos extrafios cambios en las formas de nom-
brar y pensar al mundo. Podriamos decir, en sintesis, que muchas cosas han
adoprado ¢l prefijo de lo post para tratar de reivindicarse y diferenciarse de
las ‘viejas’ formas de mirar la realidad. No es fortuito que hoy en dia se hable
de pospornografia(s). En algin sentido la pospornografia anuncia el fin de
la pornografia y el surgimiento de algo nuevo que, en el Gltimo de los casos,
no es pornografia (o no lo es, al menos, en su sentido ‘tradicional’). Cuando
se dice fin de la pornografia no se quiere decir el fiz de la industria porno-
grifica sino la aparicién de un nuevo tipo de pornografia que se declara no

pornografica:

Reinventar la pornografia. Emilic se pregunta si no debiéramos crear otro
nombre para designar la representacion explicita de la sexualidad, dado
que ¢l término pornografia estd tan contaminado de sexismo. Y el prefijo
post tal vez no sea una modificacion suficiente para borrar décadas se re-
presentaciones unidireccionales (Llopis, 2010:17-18).

No obstante, la condena de lo pospornogrifico parece radicar en que para de-
finirse (para tratar de diferenciarse y establecer sus limites), tiene que volver,
una y otra vez, sobre el concepro y la definicién (o las definiciones, mis bien)
‘tradicional, de pornografia. Veamos:

[L]os que hasta ahora habian sido ¢l objeto de la representacién porno-
grifica (“mujeres’, “actores y actrices porno”, “puras”, “maricas y bolleras”,
“perversos’, etcétera) aparecen ahora como los sujetos de la representacién
cuestionando de este modo los cédigos (estéticos, politicos, narrativos, et-
cétera) que hacfan visibles sus cucrpos y pricticas sexuales, la estabilidad

de las formas de hacer sexo y las relaciones de género que estas proponen
(Preciado, 2008:184).

Se trata, pues, de una renuncia evocativa. Su definicion lleva un alto con-
tenido ‘nostilgico’ a pesar de la novedad que anuncia un ‘vuelo inmévil’:
el Angelus novus. “Pijaro en movimiento hacia el futuro, con una mirada
orientada hacia atrds” (Maffesoli, 2000:47). Que es una de las caracteristi-
cas, dicho sea de paso, de nuestras sociedades contempordneas. La renun-
cia voluntaria al pasado mezclada con una nostalgia casi obsesiva por él. La
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pospornografia, en este sentido, es mds bien el rostro progresista de los dis-
cursos pornogrificos que no ha dejado de mirar, con cierta dosis de nostal-
gia, lo que la originé. Lo que hizo posible su nacimiento y a lo que se opone
cuestiondndolo (casi negindolo una y otra vez).

Para que sigamos acudiendo a las tiendas de discos, y a los puestos de revis-
tas, y a los supermercados, y a las librerias. Post, post, post, after, after, after,
new, new, new, neo-, neo-, neo-. Todos estos prefijos eran repetidos con el

furor de un sortilegio (de Toledo, 2008:37-38):

Es decir, no sélo la ‘industria’ pornogrdfica funciona bien reinventando sus
férmulas y creando ‘subgéneros’ sino también reinventando sus propios dis-
cursos para definir un conjunto de pricticas y representaciones que escapan,
se diferencian y sc oponen a las formas tradicionales de hacer pornografia. Y,
en este sentido, la pospornografia ha funcionado bastante bien.

La segunda tensién que podemos identificar en materia de discusién
sobre lo pornogrifico tiene que ver con ¢l ‘posicionamiento discursivo’ en
torno a la misma pornografia. La pregunta sobre si la ciencia es pornéfila
o pornéfoba* (Ogien, 2003:115), tendria que reorientarse mis bien hacia

* Los ‘centenares’ de investigaciones de corte psicolégico y sociolégico que se han reali-
zado en diversos paises sobre los efectos a la exposicion a la pornografia han intentado
determinar su negatividad (aumenta la tendencia a la violacién y la agresion sexual);
su positividad (disminuye la tendencia a la violacion y la agresion sexual); y su newtra-
lidad (o efecto cero, que nicga la existencia de relacién significativa entre la exposicion
a la pornografia y las agresiones sexuales) (Ogien, 2003:115-143). Al dia de hoy sigue
siendo extremadamente sencillo toparse con discursos antipornografia (o pornéfobos),
que siguen sosteniendo que la exposicion a la pornografia podria (no lo demuestran con
datos mds confiables) estimular la violacién. Se asume que la pornografia es una especie
de ‘afrodisfaco sexual’ y que, en consecuencia, transmite un mensaje que podria interpre-
tarse COMO uNa permision o una invitacién a la violacién (de mujeres especificamente).
Estos discursos, por ejemplo, ne ofrecen argumentos de por qué la pornografia incitarfa
alos consumidores de pornografia a la violacién de mujeres y por qué no la pornografia
con animales incitaria a la violacién de vacas, perros, gallinas u otros. “Los funcionarios
piiblicos encargados de aplicar la ley, la mayoria de los cuales cree que la pornografia
incrementa la cantidad de violaciones, estin impresionados por el hecho de que los vio-
ladores parecen ser dvidos consumidores de pornografia. Pero no es del todo claro que
éstos sean mis dvidos consumidores que otros hombres que no cometen violaciones®
(Posner, 1996:109-110).
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los dominios discursivos. Es decir, tendrfamos que interrogarnos sobre
si los discursos de la ciencia son pornéfilos o pornéfobos (no la ciencia
en si). Y eso tendria muchas mds posibilidades de saber que la discusién
sobre ¢l tema implica un posicionamiento discursivo. Lo que es porné-
filo o pornéfobo no es la ciencia sino los discursos que se producen en
nombre de ella. Y algo que se ha podido determinar es muy interesante:
“la exposicion a la pornografia no es necesaria para agredir sexualmente o
para violar. Piénsese en todos esos casos de violaciones o de brutalidades
sexuales referidos en la Biblia. ;Dénde estaban los filmes “X” en aquella
época?” (Ogien, 2003:129-130). Y también sc ha visto que ¢l posiciona-
micnto de los autores de las investigaciones termina por ‘afectar’ (influir),
en los resultados de las investigaciones. Por ello es importante reconocer el
posicionamiento de los autores cuando hablan o discuten acerca de la por-
nografia (este texto y este libro no son la excepcion). No es posible, pues,
un anilisis, un debate, una reflexién, una critica, ercétera, sobre las image-
nes que se consideran pornogrificas que no evidencie la relacién entre el
analista, por ¢jemplo, y estas tiltimas. Ya sca para excitarse o para irritarse,
el espectador necesita implicarse con las imdgenes (y lo que ocurra tendrd
que ver no precisamente con las variables sociodemograficas que le hayan
sido asignadas por la sociedad), sino con su biografia y, obviamente, con
su ‘horizonte de significaciones’ que tienen, a su vez, un origen social y no
individual. Mirar pornografia sin las anteojeras del tiempo y espacio socia-
les, de la cultura y de la sociedad a la que uno pertenece, es imposible. No
tendria sentido incluso. Sin esas antcojeras no podriamos saber siquiera
que estamos mirando pornografia:

En la ceremonia pornogrifica el espectador necesita estar absolutamente
convencido de la veracidad fisica de la accién. De ahi la mania obsesiva de
la pornografia en torno al meat shot (primerisimo plano de la accién geni-
tal, que no es otra cosa que la constatacién de la penetracién) y al money
shot (primerisimo plano de la eyaculacién constatacién del placer) [...][.]
La pornografia como representacion ~piensa el pornéfobo- adquiere asi
una cualidad irritante, que deambula entre el sentido y el sinsentido narra-
tivo, que es ambivalente (se produce de hecho y ala vez no se produce con

verdad), y que, como tal, no constiruye una verdadera narracién (Barba &
Montes, 2007:98-99).

PorNnoLOGIAS

La atraccién o repulsion por lo que se mira representado requiere de una
alta dosis de complicidad entre el espectador y las imdgenes, pero, en todo
caso, no es el resultado de simplemente mirar sino de mirar a través de
un dmbito relacionalmente discursivo. Celebremos o censuremos la ‘ce-
remonia del porno’ requeriremos de construirnos discursivamente como
porndfilos o como pornéfobos. No es la ciencia, son los discursos. No es
lo que vemos sino la manera en que lo vemos: “no hay cuerpos obscenos,
sino percepciones obscenas de esos cuerpos. Es mi mirada, no la realidad
expuesta ante mi, la que reviste de la cualidad de obsceno al cuerpo porno-
grifico” (Barba & Montes, 2007:134). Discutir la pornografia sélo desde
el 4mbito visual de su representacion corre el riesgo de asumir que lo por-
nogrifico es exclusivamente o primordialmente visual. También es dejar
de entender que la pornografia es un fenémeno que estd mds alld de esa
‘visualidad’ y que tanto la ‘pornografia analégica’ como la ‘digital’ son sélo
casos emblemiticos a partir de los cuales ¢l fenémeno de la pornografia
puede comprenderse. Puede entenderse ahora que muchas reflexiones so-
bre la pornografia se asemejan demasiado a la critica cinematografica y se
alejan mucho de las reflexiones y discusiones sociologicas, antropolégicas,
psicosociolégicas, etcétera. ; Por qué? Porque se ha considerado que el fe-
némeno pornogrifico es casi exclusivamente cinematogrifico (analégico
o digital). Lo cual elimina, intencionalmente o no, la posibilidad de reco-
nocer a la pornografia como un fenémeno mds amplio y a lo pornogrifico
como una construccion social y cultural fuera de las pantallas. La porno-
grafia no se reduce, necesariamente, a las representaciones (consideradas)
pornogrificas. Dentro y fuera de las pantallas la pornografia es posible. “El
capitalismo agudiza el proceso pornogrifico de la sociedad en cuanto lo
expone todo como mercancia y lo entrega a la hipervisibilidad. Se aspira
a maximizar ¢l valor de exposicion. El capitalismo no conoce ningiin otro
uso de la sexualidad” (Han, 2012%51).}

Sin la comprension de nuestros referentes materiales y simbélicos de
nuestra forma de mirar seria casi imposible comprender por qué algunas

5 En otro texto, ¢l mismo autor (Han, 2012b) refiere que: “el capitalismo intensifica
el progreso de lo pornogrifico en la sociedad en la sociedad, en cuanto lo expone todo
como mercancfa y lo exhibe. No conoce ningiin otro uso de la sexualidad. Profaniza el
Eros para convertirlo en porno” (52).
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cosas nos irritan o nos excitan. “La desnudez, en nuestra cultura, es insepa-

rable de una signatura teolégica” (Agamben, 2009:77). Desde la mitologia
cristiana la desnudez sélo es posible después del pecado. Antes del pecado
solo habfa ‘ausencia de vestido’ No es fortuito que las ‘representaciones por-
nogrificas’ se aprovechen de ello (aunque desconozean de teologia). En la
pornografia es comiin encontrar que el cuerpo es representado de dos for-
mas (que no se excluyen entre si, sino que se relacionan estrechamente y de
muy buena manera). La primera forma tiene que ver con que al cuerpo se
le desprovee de toda ‘gracia’ No se trata del cuerpo ‘desgraciado’ (como re-
gularmente se le piensa y por ello se procede a reconocer en estos ‘cuerpos
pornogrificos’ violencia, abuso, vituperacién, vilipendio, etcétera).¢ Sino del

¢ Es comiin que la pornografia sea vista, y discutida en consecuencia, como una forma
de ‘dominacién masculina’ por excelencia. Donde se reproducen (se supone) las con-
diciones de desigualdad entre los géneros (masculino y femenino). Como si ésta fuese
un simple reflejo de las relaciones entre los géneros. “La pornografia no es fantasia in-
ofensiva o una representacion equivocada, confusa y corrupta de lo que de otro modo
serfa una sexualidad natural y sana. Junto con la violacién y la prostitucién de la que
participa, la pornografia inseaura la sexualidad de la supremacia masculina en la que
la erotizacion de la dominacién y la sumision se funde con la construccion social de lo
masculino y lo femenino™ (MacKinnon, 1996:48). No obstante, si esto es cicrto, enton-
ces tendrfamos que reconocer que existe una representacion ‘no confusa’ (sino precisa)
¥ 'no corrupta’ (sino honrada, pura, no contaminada) de la sexualidad. Es decir, una
representacion ‘objetiva’ de la sexualidad. Pero esto no tomaria en cuenta el papel que
juega el ‘actor’ en tanto la manipulacién de los significados en el momento de la ‘repre-
sentacion. En tanto que las representaciones estdn determinadas (tanto en el tiempo
como cn el espacio sociales), asi como condicionadas (por la sociedad, la cultura, la
politica, la cultura), por las ‘variables' sociohistéricas, dificilmente podriamos afirmar
que existen representaciones objetivas de la sexualidad, del cuerpo (pornogrifico o no),
etc. Cualquier cosa que se quisicra representar estaria fuertemente influenciada por la
manipulacién de los significados. Situacién en la que aquellos quienes producen dichos
significados estin faertemente involucrados, En el caso de la fotografia, por cjemplo,
dos de las limitaciones son la ‘fragmentacion’ y la ‘congelacion’ A las cuales habria que
sumar, por cierto, la ‘falsificacién’ y la ‘manipulacién’ (es decir, la ‘postproduccion’)
(Burke, 2008:31). Cualquier intento de ‘produccion’ de imdgenes implica, de entrada,
un proceso de seleccion de lo que se va a ‘documentar’ (retratar, filmar, representar, ete.),
por lo que de principio, cualquier imagen ya atravesé por un proceso de ‘fragmenta-
cién’ (seleccion), que es arbitraria. No hay, pucs, una sola forma de entender, de pensar
y de discutir a la pornografia. Se ha dicho que “son sobre todo las feministas jovenes
las que descubren la pornografa como tltimo territorio sin explorar en el mapa de la
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cuerpo ‘no agraciado. El ‘cuerpo pornogrifico’ es el cuerpo que adop
turas impropias y posiciones tales que revelen su obscenidad” (Agamben,
2009:98). La segunda forma est relacionada con un cambio que procede a
su ‘fragmentacion’:

En realidad la pornografia tal y como hoy la conocemos nace con Boyle,
con Newton, con Galileo, con Descartes. En la antologia de textos reco-
gidos por Lynn Hunt bajo el titulo The Invention of Pornography. se h‘acc
ver que ‘entre el siglo XVII y XVIII ocurrié una enorme transformacién
filosofica en Europa; la naturaleza se mecanizé, los cuerpos se atomiza-
ron, se despojaron de sus apariencias y cualidades, se hicieron cognoscibles
sélo en virtud de su tamaiio, forma, movimicnto y peso’ (Barba & Montes,
2007:133).

En la pornografia importan las ‘partes’ del cuerpo y sus ‘tarf\aﬁos’. Las partes
reemplazan al todo en una especie de jucgo y representacién metonimicos
(ideas con las que juega la pospornografia en un sentido inverso, tr_aténdolcs
de restar importancia deliberadamente ~en materia de represcnt:'aaén- pero
al mismo tiempo que trata de hacerlo pone en evidencia que la tienen). E‘sta
desinvestidura, esta fragmentacién, apunta a un desmantelamiento de la ‘ar-
quitectura’ corporal: “labios, axilas, nucas, caderas, pezones, no son ya .més
signos, no son partes subalternas de un todo, no construyen una arquitec-
tura en la que después van a quedar integrados: son el todo, un supersigno
aglutinador” (Barba & Montes, 2007:132). Cada parte del cuerpo .dc.tmvetc—
tido podria servir bien para construir un subgénero dcptr-o de la industria
pornogrifica que estd, en buena medida, altamente fetichizada. Las partes
del cuerpo han devenido categorias de biisqueda en la rcd..en general, yen
los sitios web de pornografia (ano, culo, nalgas, piernas, pies, tetas, vagina,

roduccién ideolégica y argumentan que la representacion de la sexualidad humana no
Ec ocupa sélo de Iagap{otarf:‘)n yla ht?mil]acién. sino también delnphccr y de la alegria
de vivir, y que ellas no quieren dejar este campo sélo a lo.s honlems (Sanyal, 2009:216).
Situacién que sigue despertando controversias en las discusiones contempoljincas, s0-
bre todo entre las feministas conservadoras que reconocen en las representaciones por-
nogrificas no mis que agresion y humillacién (hacia las mujeres), y ‘objetualizacién’ (de
los cuerpos de las mujeres).
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verga, etcétera), en particular. Estas categorfas que no son, se insiste, sub-
géneros de la pornografia, no agotan el vasto 4mbito de la pornografia en
si, pero en torno a ellas se han construido todo un dominio de produccién,
circulacién y recepcion de ‘imdgenes pornogrificas. “En la pornografia, en
cambio, el cuerpo se fragmenta en pedazos; se ve reducido a un conglome-
rado de fragmentos que ya no es posible recuperar en una unidad. Por eso la
pornografia es ¢l lugar del asco” (Marzano, 2003:48). Lo que irrita, lo que
molesta, lo que escandaliza, no es propiamente esta fragmentacién del cuer-
po de la que los espectadores ni siquiera parecen percatarse. Lo que horrori-
za 0 incomoda, en realidad, es la sobreexposicion del cuerpo fragmentado.
En este sentido, afirmar que la pornografia es mera sobreexposicion de los
genitales es poco afortunado (en todo caso esa idea es meramente un cli-
ché, un lugar comiin). “Al construirse sobre una verdadera sobreexposicién
del cuerpo fragmentado, borra por completo los tres ‘diques’ psiquicos que
Freud habia identificado como constitutivos de la subjetividad: el pudor, el
ascoy la compasién” (Marzano, 2003:168). La esencia de la pornografia de-
berfa buscarse, en principio, en las posiciones anatémicas, asi como en los

fragmentos de los cuerpos representados.
NADA QUE IMAGINAR

En distintos 4mbitos de la vida social, la denominada ‘transparencia’ ha co-
brado una relevancia que no tenia hasta hace poco. “Quien refiere la trans-
parencia tan s6lo a la corrupcién y a la libertad de informacién desconoce su
envergadura” (Han, 2012a:12). La pornografia puede ser entendida como
¢l icono emblemitico no propiamente de la transparencia (en un sentido
general), sino de lo que podemos denominar ‘transparencia sexual’ Cuando
la representacién del sexo (como actividad), se vuelve demasiado explicita,
cuando es demasiado transparente, tiene la facultad de transgredir (y en con-
secuencia de ofender e irritar), los limites estandarizados de la moral im-
perante de una sociedad (por ello puede ser lo suficientemente claro que
lo que resulta ofensivo o indecente para una sociedad puede no serlo para
otras). Pero no solo la representacion del sexo (como actividad) puede resul-
tar ofensiva. Puede serlo también la representacién del cuerpo (en términos
del sexo como actividad). El gran dilema de la pornografia cinematografica
es que, de algiin modo, tiene que demostrar que no hay ficcién en la ficcién.
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Y ¢l elemento que le permite que esto ocurra es la ‘certificacion’ del orgasmo
masculino a través de la eyaculacion fuera de las cavidades ‘naturales’ para
que esto ocurra:

Para recalcar que no hay ficcién en la ficcion —o sea en la friccién—, el varén
eyaculara siempre a la vista de la cimara, explicitando que su orgasmo no
es simulado sino real, que su satisfaccion no es fingida sino sentida, con
la verificacién empirica de la lluvia espermitica como tétem inamovible,
glorificacion del despilfarro seminal (Freixas & Bassa, 2000:227).

La transparencia sexual implica una especie de aniquilacién del intermedia-
rio (que bien podria ser ¢l Eros), entre la imagen (pornogrifica) y la mirada
(del espectador). En la pornografia el sexo (como actividad) es representado
sin intermediacion erética ni afectiva.” Para ‘naturalizar’ el sexo, todo pa-
rece indicar, hay que proveerlo de erotismo (pero habria que anotar que el
crotismo en si es antinatural en tanto que es eminentemente humano y, en
consecuencia, social, una construccion colectiva). Y en las representaciones
pornogrificas, el sexo aparece emancipado de dicha ‘naturalizacion; es decir,
no aparece revestido de erotismo. No estd, pues, re-naturalizado. El erotismo
sacraliza al sexo, la pornografia lo convierte en algo profano, grosero pues.
En la pornografia, para que funcione bien (eso lo saben los pornégrafos
profesionales), hay que eliminar la seduccion erética. ‘Pasar a la accion’ se
convierte en un imperativo, por ¢jemplo, del cine pornogrifico®: ‘ir al grano’

" Se dice que los films X tienen una légica y en esa medida son la negacién misma del
arte y la creacion: “la dnica logica interna [de dichos films] es la del ‘nos vemos, coge-
mos™ (Marzano, 2003:175). No obstante, esto parece ser una exageracion en tanto que
no todas las peliculas pornograficas carecen de ‘historias, es decir, de narrativas. Baste
recordar los clisicos del adudt cinema para darse cuenta de ello. *Para muchos, Garganta
profunda es el titulo pornogrifico por antonomasia, un dislate que no merece tanta fan-
farria [...] En esta comedia parédica destacan tres notas: su filiacién urbana; su reticu-
lacion en torno al motivo de la bisqueda (del orgasmo) acometida por su protagonista
(Linda Lovelace as berself); y la fehaciente constatacién de la imposibilidad de mostrarlo
todo” (Freixas & Bassa, 2000:244).

' En la pornografia se entrega todo a la mirada. No hay encubrimiento alguno. Es claro
que: “en las imdgenes pornogrificas todo estd vuelto hacia fuera y expuesto. La porno-
grafia carece de interioridad, reconditez y misterio” (Han, 2012a:54). En la pornogra-
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podria ser una especie de consigna de la pornografia (que nada se interponga
entre el deseo y su realizacion):

Lo wransparente no brilla. El brillo surge donde rompe la luz. Donde no
hay ninguna refraccién, ninguna fractura, no hay tampoco ningiin Eros,
ningtin apetito. La luz uniforme, lisa, transparente, no ¢s ningtin medio
del apetito. La eransparencia significa el final del apetito (Han, 2013:46).

Fuera del dmbito pornogrifico, el sexo puede considerarse como un ritual
de interaccién que, en todo caso, tiende a generar solidaridad y se puede de-
cir que existen, también, pricticas sexuales no genitales que también estan
ritualizadas. De aqui se desprenden dos razonamientos: a) no toda la sexua-
lidad es genital (no todas las pricticas sexuales estin ‘genitalizadas’); y b) en
el caso de que el sexo favorezca la solidaridad entre los actores entonces s el
medio y no el fin, es la ‘puerta de acceso” hacia otro lado (en este caso hacia la
solidaridad). En la ‘vida real’ (lejos de la prostitucién), el sexo no es el fin sino
¢l medio: “el sexo es una forma de interaccion social” (Collins, 2005:303).
En la representacién pornogrifica el sexo se convierte en el fin. Donde lo que
se persigue no es que los protagonistas refuercen sus lazos sociales después
de una buena sesién de sexo. Lo que se persigue, entonces, es la excitacion
del espectador que no estd precisamente en la escena sino mirando a través
de la pantalla como un ‘testigo ocular” de primera fila. La representacién

fia el sexo dcvi;;xé:icspccréculo {de algin modo es industria del entretenimiento para
adultos o, al menos, para ‘mayores de edad’). “La sociedad porno es una sociedad del
espectdculo” (Han, 2012a:57).

* El"principio del testigo ocular} en la representacion pictérica y de acuerdo con la antigua
estérica, podria entenderse como una funcién de la imagen visual que, por un lado, imita
ala naturaleza, pero que, por otro, exige que “el artista no debe incluir nada que un testigo
ocular no hubiera podido ver desde un punto de vista determinado y en un instante deter-
minado” (Gombrich, 1982:253). El ‘testigo ocular imaginario’ nos convierte en ‘participes
vicarios' de lo que miramos y nos permite ‘asistir’ al momento preciso en que estd ocurrien-
do lo que miramos. Es decir: “la imagen sirve a un doble propésito: nos muestra lo alli
sucedido pero también, implicitamente, lo que nos sucedié o pudo sucedernos a nosotros,

tanto en lo fisico como en lo emotivo” (Gombrich, 1982:254). La ‘pornografia visual’ es

un ‘testigo ocular’ de algo que, se supone, le ocurrié a alguien en algin tiempo y en algiin

espacio sociales, pero que podria sucedernos a nosotros. No se trata de sostener la ingenua

idea de que la pornografia sea un ‘espejo’ de la sexualidad humana sino que puede ser ana-
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pornografica es un ‘suplente éptico’ de la actividad sexual, una simulacion,
una ficcionalizacion de lo real que se intenta presentar, a toda costa, como
si fuese ‘real’ Salvo el ‘porno casero’ (y tampoco se escapa del todo), la re-
presentacion pornogrifica es una ficcionalizacion (de lo real), que se hace
pasar como real. Como si no fuese una ficcionalizacion. En la pornografia se
hace del sexo un especticulo, rentable en todo caso. Especticulo por el cual
se puede pagar. Y en ese sentido es de ‘ficil reinversién’ No obstante, habria
que hacer un apunte. A pesar de que la representacién pornogrifica es una
hiccionalizacién donde no hay personas sino ‘actores) eso no quiere decir que
en dicha representacién no se puedan identificar ciertos procesos o pautas
tipicas de la interaccién. Aunque la interaccion sexual esté ‘caricaturizada’ se
pueden reconocer ciertos aspectos que se comparten con las interacciones
sexuales ‘reales’: intensificacion (la actividad sexual va de menos a mds hasta
alcanzar el orgasmo); la consonancia (emocional-ficconalizada que, de algu-
na manera, exagera las reacciones de los ‘actores, pero que toma como punto
de referencia —material y simbélico- ¢l dmbito de la vida cotidiana); y la sin-
cronizacioén (ritmica que permite el acoplamiento entre los ‘actores’ y que es
necesaria para que todo parezca que funciona de maravilla). Y es obvio que
laactividad sexual no se reduce a estos aspectos enunciados sino que son s6lo
un ¢jemplo de todo lo que puede hallarse en la pornografia mirdndola més
alld de su lado oscuro. Sin ¢l debido cuidado de la puesta en escena de estos
aspectos ritmicos, por cjemplo, el caricter verosimil de las representaciones
pornogréficas podria ponerse en duda:

Sabido es que las apetencias sentimentales son naturales ¢ inducen a la ex-
clusividad, mientras que las sexuales, igual de naturales, tienden a la varie-
dad. En el porno se elude la disyuntiva, al menos en la mayoria de realiza-
ciones, confiscando sentimientos. Es suficiente acercarse a otro/a para que

lizada como un referente para pensar la actividad sexual y las formas en cémo ha variado
en la historia. Es decir, que incluso las imigenes pornogréficas pueden ser utilizadas como
‘documentos histéricos’ A la variedad de las imigenes se le puede dar una infinidad de usos
miltiples “segtin lo que a cada uno le interese, por ejemplo al especialista en historia de la
ciencia, del sexo, de la guerra, del pensamiento politico, cte.” (Burke, 2001:237). Mirarala
pornografia como un documento historico implica alejarla de los lugares comunes donde
s¢ le coloca radicionalmente (la ‘perversién’ y la ‘obscenidad’, por ejemplo).
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brote el desnudo y empicce sin enmienda la jodienda. Un mundo psicolé-
gicamente plano, sentimentalmente avaro, donde los tabuis se convierten
en el ¢jercicio cotidiano (Freixas & Bassa, 2000:226).

Para cautivar, para seducir, para horrorizar, para irritar, etcétera, la pornogra-
fia (al menos la convencional) debe adquirir un alto grado de ‘verosimilitud:.
Es decir, su ‘puesta en escena’ debe ser creible a pesar de lo absurdo de las tra-
mas o las historias que sean contenidas en los materiales pornogrificos. De
otro modo simplemente causan risa 0 no son tomados muy en scrio. Imagine
una pelicula’® donde una sirena (en vez de un tiburén), aprovechindose de
los banistas descuidados, les practica sexo oral hasta que el pene se les des-
prende. O piense en otra donde un grupo de cientificos llega a una isla para
investigar un conjunto de ‘muraciones inexplicables’ donde son atacados por

un ser deforme con intenciones sexuales.” Y asi sucesivamente. Existe un

conglomerado de peliculas catalogadas como Horror porn. Y que, curiosa-
mente, no es el blanco de las discusiones en torno al abuso, la humillacién,
la vejacién, la objetualizacion, etcétera, femenina. ; Por qué? Porque son fil-

mes que, esencialmente, no pueden tomarse demasiado en serio ni siquiera
por los propios consumidores de pornografia (los pornéfilos). Esto gracias

al bajo nivel de verosimilitud que, en materia de representacion de la activi-

dad sexual, tienen. Ahora imagine una pelicula donde una mujer es violada,

' La pelicula se llama Gums (1976) y fue dirigida por Robert J. Kaplan. Se trata de una

parodia porno de la pelicula de Spielberg, Jaws (1975). Una de las cualidades de esta

pelicula radica en sus malas actuaciones y malos chistes. Lo que desembocé en una pe-
licula con resultados muy pobres. Nada comparados con los resultados que obruvieron
los ‘célebres filmes' de la pornografia. Muchas de las peliculas de la industria pornogra-

fica no adquirieron “la condicién de acontecimiento cultural que en ¢l momento de su

estreno alcanzaron obras tan relevantes (no ya dentro de su especificidad triple X, sino

dentro del 4mbito general del cine) como E/ diablo en la seiiorita Jones (The Devil in

Miss Jones, Gerard Damiano, 1973), Tras la Puerta verde (Behind the Green Door, Jim
y Artie Micchell, 1973), Paraéso porno ( The opening of Misty Beethoven, Henri Paris,

alias de Radley Metzger, 1975) 0 A través del espejo ( Through the Looking-glass, Jonas

Middleton, 1976) por citar sélo unos pocos ejemplos” (Freixas & Bassa, 2000:241).

" Esta peliculase llama Porno Holocsust (1981) y fu dirigida por Joe D'’Amato, %l alias més

internacional de Aristide Massaccesi (Roma, 1936-199)" (Freixas & Bassa, 2000:310).
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torturada y luego asesinada en un sofd,"* por ejemplo. Pregintese pues ;cuil
de los dos ‘subgéneros’ cinemarogrificos serfa un candidaro ideal para dis-
cutir ¢l tema de la ‘objetualizacion’ del cuerpo femenino? Ambos podrian
servir de ‘mortivo; pero en el segundo caso, habria més verosimilitud que en
¢l primero. Serfa mis sencillo esgrimir argumentos sobre la humillacién y la
violencia en el segundo caso que en el primero simplemente porque los mu-
tantes o las sirenas tragapenes no se andan paseando por las playas de ningu-
na isla. No asi los ‘violadores’ o los ‘depredadores sexuales’ En el primer caso
no habria un referente material al que se pueda aludir en el émbito de la vida
cotidiana, pero en el segundo si. Nadie podria decir: ‘{Mira! Esa chica que
ha salido del mar es igual a la sirena de Gums’ El simbolo (la sirena) carece
de referente (las sirenas sélo existen en mitologfas muy especificas). Pero, en
el segundo caso, no ocurre asi. El simbolo (personaje: victima o victimario)
tiene un referente (persona: que también puede ser victima o victimario).
De tal modo que el personaje (o los personajes) pueden ser tratados como
personas. Y, por ello, se puede argumentar que la violencia representada en
la pelicula es el reflejo de lo que en la ‘vida real’ tiene ocurrencia. Mientras lo
que ocurre es precisamente lo contrario. Que la realidad de la vida se piensa
a través de la realidad del film. Y pensada asi la realidad, a partir del filim,
entonces se puede confundir ficilmente con la ficcién cinematogrifica. La
vida imitando al arte:

La pornografia, como la violencia, slo consigue ofender de verdad si se atreve
a enarbolar un discurso moral propio y se vuclve transformadora. Lo profun-
damente ofensivo para la sociedad de su época, y para partes de la nuestra, en
libros como La educacién de Laura, del conde de Mirabeau, o Los 120 dias de
Sodomayy La filasofia en el tocador del Marqués de Sade, es que asumen posicio-
nes contra la moral dominante y postulan una alternativa (Ovejero, 2012: 40).

' En el denominado forture porn se da la combinacién de varios clementos como la
desnudez, la mutilacion, el sadismo y la tortura. Pero al no ser mds que un fin en si mis-
mos, estos elementos no pueden emanciparse. Es decir, no pueden liberarse de su propio
yugo. En estos films la crueldad ni siquicra alcanza a tener un cardcrer pedagégico. La
crueldad no estd justificada por ningiin discurso, digamos politico. Y con esto no quie-
te decirse que la ‘crucldad’ que encucentre una justificacién racional debiera o debe ser
aceptada. Sélo se quiere enfatizar en el hecho de que hay una ‘crucldad’ convertida en
especticulo y que, asi, no es mds que un fin en si misma.
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Mientras la crueldad no adquicera un cardcter moral (arrancar penes en este
caso no lleva a ningin sitio emancipatorio o de reivindicacion), entonces la
representacién no tiene la posibilidad de resultar ofensiva sino risible. Una
debacle casi imperceptible que enfrentan nuestras sociedades contempord-
neas tiene que ver con ¢l hecho de que, por un lado, se acepta la tortura y la
violencia (¢ incluso se aplaude), pero, por otro, se sanciona. Esto tiene un
doble efecto. Por un lado, se naturaliza y, por otro, se estigmatiza. De alguna
extrafia manera se acepta el maltrato y la tortura (por ejemplo de los delin-
cuentes o de los déspotas, incluso se vitorea), pero por otro se sancionan a
través de la indignacién y el rechazo (en el caso de la pornografia es muy
evidente). Por un lado, se aplaude ¢ incluso se exigen dosis de violencia en
el cine y en la literatura, que “estdn ahi para producirnos el cosquilleo que
nuestras vidas ya no nos producen” (Ovejero, 2012:38), pero, por otro, se
desprecian determinadas formas de representacién (visual o literaria), como
la pornografia. E incluso se sucle pensar que dichas formas de representa-
cién, como se ha mencionado anteriormente, son ¢l origen de la violencia
sexual. Y si esto pasa es que no se ha caido en cuenta de que la pornografia, al
igual que la violencia y la crueldad, en el cine y la literatura, puede llenar ese
vacio que la vida sexual de las sociedades parece tener por antonomasia. Y es
que las practicas y las actividades sexuales (genitalizadas o no) son incapaces
de agotar todas las formas posibles de la sexualidad humana. Por ello, es 16-
gico pensarlo, la pornografia hunde sus raices en esos escabrosos dominios
donde la vida sexual estandarizada de las sociedades no suele buscar. Donde
no explora ni se recrea. En este sentido serfa dificil pensar que la pornogra-
fia jugara un papel determinante en el proceso de socializacién sexual, pero
en realidad lo hace pues pone en evidencia aquello de lo que no se habla.

Hace visible aquello que, regularmente, permanece oculto. Al fin y al cabo

tiene la posibilidad de materializar las fantasias colectivas de una sociedad.
Materializar no quiere decir, aqui, ‘representar’ porque esto nos llevaria de
nuevo a la ingenua idea de que la pornografia es simplemente un ‘reficjo’ de

la vida sexual de la sociedad donde aparece (o el espejo donde la sociedad

puede reconocerse de forma grosera a si misma). Al tiempo que materializa
las fantasias, las construye. Por cllo puede ir un paso delante de la imagina-

cién. Al acercarse a las distintas tendencias (o géneros) ‘emergentes’ de la

pornografia, los espectadores podrian sentirse ficilmente rebasados o que-
dar absortos frente a tan singulares formas de representacién de la actividad
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sexual.”® Los cjemplos sobre las tendencias (o géneros) ‘emergentes’ de la
pornografia son extremadamente variadas y podrian dejar en evidencia que
las ‘fancasias’ de los espectadores son ‘un juego de nifios. Para subsistir la
industria pornografica requiere adelantarse a las fantasias de su clientela. Y

'* En 2007, en la escena pornogrifica aparecié un film llamado Hungry Bitches, de Mar-
co Antonio Fiorito. El triiler de esta pelicula, mejor conocido como 2girisIcup, tam-
bién es extremadamente sencillo encontrarlo en la red. Se trata de un polémico film
donde, entre otras cosas, un par de chicas no s6lo tienen sexo lésbico sino que practican
la coprofagia compartiéndose heces y vomito de boca a boca, a veces, mientras se besan
apasionadamente. Mis que la pelicula, el célebre triiler sigue conmocionando a los es-
pectadores que, después de todo, piensan que lo han visto todo. El productor dg la pe-
licula, Ira Isaacs, fue condenado a 4 afios de prision por producir y distribuir dicho ma-
terial aunque libré la prisién debido a que, al mismo juez que lo habia sentenciado, se le
acusd de haber subido marerial sexualmente explicito a su pigina personal. El productor
pagé una mulea y queds libre. Aunque de manera ripida, tres cosas se pueden decir so-
bre este provocativo film. La primera es que la ingesta de heces no es nueva, ha sido una
prictica culrural ancestral (Bourke, 1891). La segunda cs que si ¢l objetivo de la ‘porno-
grafia comercial’ (o mainstream) es vender, tiene que recurrir a formulas escandalosas
para hacerlo, y hurgar en el underground de la sexualidad y la culeura es bastante rentable
financieramente. “El acto de la coprofagia marca una radical transgresion de fronteras:
una violacién contra un tabi que parece existir ya desde hace milenios en todo circulo
culeural. Muy probablemente la estricta separacién de alimentacién y excrecién repre-
senta, sin mds, un rasgo esencial de la cultura [...] Quien confunda el proceso de alimen-
tacion y el de excrecion se comporta de una manera incivilizada. Y quien coma sus pro-
pios excrementos o los de los otros abandona con ello no sélo la ‘comunidad humana de
valores) sino también su lugar en la jerarquia del uso” (Werner, 2011:62). Y la zercera cs
que el asco y la pornografia se llevan bastante bien. Son una buena férmula para vender.
En tanto que el asco estd sujeto a reglas y contribuye al mantenimiento del orden moral,
promoverlo es una buena forma de llamar la atencion. El sexo, a diferencia del amor, “no
deja al asco en suspenso, sino que se recrea en él” (Miller, 1997:198). Otro emblemitico
cjemplo es el del denominado prolapse party. El prolapso es un descenso o caida de un
drgano interno a causa de la relajacion de sus medios de fijacion. Puede ser de dos tipos
(al menos para el caso de la pornografia): uterino o rectal. En el caso del prolapse party
la salida parcial, del titero o del recro, se realiza intencionalmente para después frorar,
lamer, tocar, hacer fisting, etc., ¢l recto o el ditero expuesto de las asistentes a la ‘fiestal
Cuando no se habia popularizado tanto, a través de la red se forman grupos de personas

ue podian coordinarse para encontrarse en algin pais del mundo y llevar a cabo sus
chtas prolapso. Dicho sea de paso tampoco es demasiado dificil dar con los respectivos
stios en la red tecleando prolapse party. Los ejemplos en realidad abundan. Basta hurgar
en la red un poco para toparse con estas nuevas tendencias de la pornografia. En Porno-
tribune.com cualquicra puede mantenerse bastante bien actualizado.
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esto quiere decir, pues, que tiene la capacidad de construir fantasias y descos
mds que condensar la imaginacion colectiva en materia de sexualidad:

Una de las caracteristicas principales de la pornografia es que muestra en
publico actos que suelen pertenecer a la esfera privada y en ese proceso
despoja al acto sexual de cualquier sentimiento, manteniendo tnicamente
la excitacion. La pornografia nos da control, suprime el riesgo que existe
en las relaciones interpersonales, pone distancia entre nosotros y el peligro
de estar vivos. Eliminando la relacién fisica y emocional, la pornografia me
reduce a un ser anénimo que ha cesado de formar parte de la realidad; sin
contacto, sin sentimientos, sin empatia, sin ningin intercambio (Ovejero,
2012: 83).

La pornografia desvela la intimidad. Traslada la intimidad al émbito publico.
Y de alguna manera atenta contra la imaginacioén en tanto que ofrece a los
espectadores un ciimulo (parece que inacabable) de fantasias sexuales. Pero
no mds alld de eso. Su capacidad transgresora es comercial, no filoséfica ni
politica. Pero esto no quiere decir que, por esta razén, no tenga impacto en
lo filoséfico y lo politico. El consumo de pornografia no pone en evidencia
la descomposicion social o algo por el estilo, sino mis bien exalta una actitud
caracteristica de nuestros tiempos que es el derecho a ver y a ser vistos: “Somos
voyeurs espiando por un agujero en la pared a los vecinos, que hacen el amor
mientras nos masturbamos tristemente” (Ovejero, 2012: 39). En este sen-
tido el consumo de pornografia no pone en evidencia la actitud perversa'®
de quienes acostumbran consumirla sino su ‘pobreza’ Su pobreza de mirar
c6émo otros ticnen sexo mientras los que miran (los espectadores) perma-
necen fuera de la accién y en solitario (en la soledad de una habitacién, por
ejemplo). Como representacion del sexo (entendido como ‘actividad, como

" Desde “1987, sin la menor discusion teérica, el término ‘perversion’ desaparecié
~como por lo demds el de “histeria’~ de la terminologia psiquidtrica mundial para ser
sustituido por ‘parafilia’ * (Roudinesco, 2007:206-207). No obstante, el término se
quedé arraigado en los discursos de la vida cotidiana. Tanto que se sigue urilizando
sin menor recato. Incluso es comin escuchar que cicrtos psicélogos, médicos, sociélo-
gos y otros profesionales lo siguen utilizando para describir personas y situaciones, por

cjemplo. Lo cual no tiene mayor problema en tanto que habla del poder evocativo del

término.
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actividad sexual), la pornografia se distingue del sexo mismo, “en el caso del
sex0 [...] se espera que seamos actores mis que espectadores; de hecho, es de
esperar que no nos limitemos a mirar o, si no, se nos calificari como anor-
males” (Miller, 1997: 166). La actitud de mirar pornografia ha cambiado
sustantivamente con el paso del tiempo. La intimidad sexual exhibida por
la pornografia ya no se consume en publico sino en privado. Incluso en los
dmbitos académicos donde la pornografia es tema de discusién no se asiste,
precisamente a consumir pornografia sino a hablar sobre pornografia o a
escuchar sobre el tema (las personas asisten a una charla sobre pornografia,
toman nota y, posteriormente, sin muchos aspavientos, en secreto y en silen-
cio, teclean las palabras claves de la biasqueda que los especialistas en el tema
les han sugerido para dar con distintos sitios web, por ejemplo). Consumir
pornografia no es una actividad de la cual se jactan las personas cuando par-
ticipan en una charla familiar o cuando acuden a pedir trabajo. Sobre ¢l con-
sumo de pornografia pende un estigma. No es justamente algo que se pueda
presumir publicamente:

La tendencia al desplazamiento del consumo del porno desde el espacio
comunitario al privado parece absolutamente irreversible, completando
un ciclo que se inicié en el prostibulo o el club privado, siguié en las salas
publicas de cine, en las cabinas individuales de los peep-shows y sex-shops
y culmina naturalmente en el espacio privado por excelencia que es el ho-
gar equipado con televisor y magnetoscopio.'” Este desplazamiento pare-
ce perfectamente funcional para los usos sexuales del género que quieran
poner en practica sus consumidores, en soledad o en compaiifa. (Gubern,
1989: 45)

En efecto, los rituales de consumo asociados a la pornografia se han modifi-
cado. Y los subgéneros de la pornografia también. De tal suerte que seria un

" Seguramente los adultos no tendrin problema en recordar qué era y cémo funcio-
naba una videocasetera (que era un reproductor analégico de inférmacién registrada
en una cinta magnética). Y que ya no se usan. Quienes quizis tengan problema para
entender qué demonios era un magnetoscopio serdn los jovenes. Muchos de ellos ni
siquicra habrin visto uno ni por error. Para evitar confusiones digamos solamente que
¢l magnetoscopio fue uno de los antecedentes de los reproductores DVD o Blu-Ray.
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exceso afirmar que la pornografia ha modificado la sexualidad humana como
muchos lo han supuesto de manera un tanto ingenua. Con o sin pornografia
la condicién humana no seria mejor ni peor. No es un signo, tal y como lo
hemos dicho, de la degradacién humana. En todo caso ha atentado contra la
imaginacién sexual en tanto que ha tomado las riendas en materia de cons-
truccion de fantasias. Pero nada mds all de eso. Suponer que es el reflejo de
una sociedad en descomposicién (moral, por si acaso) es pensarla desde una
légica extremadamente conservadora. Los materiales pornograficos vistos
desde el imbito de la investigacién social son documentos histéricos, ven-
tanas que nos permiten (entre otras cosas) mirar y reconocer nuestra vida
sexual pasada y nos permiten acercarnos, de uno y otro modo y con sus li-
mitaciones, a las interacciones sexuales y a las formas ritualizadas de nuestra
vida sexual presente. En algiin sentido la pornografia coadyuva a intensificar
las experiencias fisicas asociadas a las pricticas sexuales:

¢Por qué acostumbra ir acompafiado de fantasias no pocas veces la con-
templacién de pornografia? Si el placer especifico de ese miembro fuese
meramente fisico no deberia requerir otra cosa sino estimulacion ticeil y,
no obstante, parece que esas ayudas figurativas | .| contribuyen a intensi-
ficar la experiencia fisica y a multiplicar su frecuencia (Collins, 2005: 301).

Lo que sabe la pornografia que no sabemos nosotros (y nos lo muestra), es
ese lado oscuro de nuestra vida sexual que no acostumbramos visicar por-

que consideramos prohibido, sucio, asqueroso, en todo caso, inimaginable
(e impresentable).

CONSIDERACIONES FINALES

Como se dijo, la pornografia no es exclusivamente lo que tiene ocurrencia
en las pantallas (de las computadoras, los dispositivos méviles o las ‘televisio-
nes’). Se trata de un fenémeno mucho mis amplio que puede abordarse de
diversas maneras. Como también se ha consolidado en industria tiene mul-
tiples posibilidades de ser estudiada. No obstante, hoy en dia, predominan
dos perspectivas. Las ‘descriptivas’ que bien podriamos decir se centran en la
historia de la pornografia, el cine pornogrifico y las cuestiones técnicas rela-
cionadas, principalmente, con la imagen pornogrifica. Estas aproximaciones
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han inundado (y dominado), la produccién académico-literaria con una
cantidad de datos de una gran valia. Son aproximaciones que también po-
driamos considerar ‘ilustradas’ pues demuestran tener clara contundencia en
la indagacién documental y anecdérica. Son casi estudios histéricos de la
pornografia. Por otro lado, que son menos, tenemos las perspectivas ‘te6ri-
cas. Son las que se han encargado de ofrecer reflexiones mis sobre la teoria
de la imagen y la pornografia. Pero escasean. Son pocas en comparacién con
las descriptivas. No abunda la produccién teérica en torno a la pornogra-
fia. Es comiin que los libros sobre pornografia sean demasiado ‘anecdéticos’
(que con lujo de detalle nos cuenten cudndo aparecié el primer film porno,
en qué ano, quién lo dirigié, cuintos millones se recaudaron gracias a su
exhibicion, quiénes fueron los actores, etcétera), pero no suelen ofrecer una
perspectiva teérica que nos haga comprender cémo la pornografia como fe-
némeno cultural se relaciona, por ejemplo, no con los cambios tecnolégicos,
sino con la vida cotidiana y, mds ain, con la vida sexual de las sociedades.
Muchos siguen pensando que es el signo inequivoco de la descomposicién
social y la degradacién moral, un asunto de gente perversa (incluidos los que
escriben y discuten sobre el tema en libros, revistas y eventos académicos).
Mirar las reacciones de las personas cuando escuchan que alguien se dedicaa
la investigacién sobre el tema de la pornografia sigue siendo un suceso digno
de ser documentado y discutido. Lo que hace falta, de cara a este escena-
rio, es el impulso y el desarrollo de una mirada mis aplicada. Que parta de
los datos, pero que utilice técnicas de investigacién mds sistematicas y cuya
indagacion sea de corte u orientacion cualitativa. Esta actitud investigativa
en materia pornogrifica (y al menos en nuestro pais) apenas se alcanza a
reconocer en pocos trabajos de investigacién que comienzan a aparecer ya
en forma de tesis universitarias. En nuestro pais este tipo de investigaciones
escasean. Son poquisimas. Esto presenta una ventaja pues hay terreno fértil
para delinear formas de abordaje, estrategias metodoldgicas, rutas analiticas,
cteétera, para impulsar investigaciones mds situadas. Es decir, que se acer-
quen mds a los actores (sociales) y menos al cine pornogrifico. Y esto resulta-
rd prolifico pues la industria mexicana del cine pornogrifico ¢s una industria
naciente que ha sido poco explorada. La pospornografia en nuestro pais atn
estd despuntando (y muy bien). Lo cual indica que ahi hay otro terreno fértil
para la indagacién. Hoy en dia las técnicas de investigacion social se han refi-
nado tanto que existen muchas herramientas que podrian ayudar a producir,
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sistematizar y analizar datos (visuales por ¢jemplo) que estin desaprovecha-
das. Hacer de la pornografia un objeto de investigacion y un tema académi-
co de discusion ha costado mucho trabajo sobre todo porque dentro de los
dmbitos académicos, incluso, se sigue mirando con cautela. Sirva el presente
texto y el presente libro para celebrar que hoy en dia existan materiales como
este que hace unos veinte aios no existfan en nuestro pais.
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