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Hace aproximadamente 15 afios, el profesor
Marvin Harris publicé un libro por demds
interesante titulado Teorias sobre la cultura
en la era posmoderna. Cualquiera que se haya
adentrado en los terrenos de la antropologia
sabrd lo problemdtico que es definir ese res-
baloso concepto llamado “cultura”. Serfa exa-
gerado afirmar que existen tantas definiciones
de cultura como antropélogos hay en el pla-
neta, pero lo cierto es que dependiendo de las
orientaciones epistemoldgicas que cada “gre-
mio” tenga, serd la forma en que se la defina.

Podemos recordar que no fue sino hasta
finales del siglo XIX cuando el concepto de
cultura comenz4 a ser utilizado en un sentido
antropoldgico, pues hasta entonces se seguia
suponiendo que las diferencias entre los seres
humanos podian explicarse gracias a la heren-
cia bioldgica. Justo es decir que estas ideas no
han desaparecido y que de hecho tienen vi-
gencia en muchos circulos sociales y académi-
cos: se sigue apelando a la raza para explicar
la longevidad, el atractivo sexual, el tamafo
del pene, el olor del cuerpo, las habilidades
para el canto o el deporte, la inte-
ligencia, entre otras caracteristicas
mds. Muchos de nuestros pensa-
mientos, en este y otros dmbitos,
siguen siendo decimondnicos. Y
aunque todo parece apuntar a que
fue Edward B. Taylor quien utilizé
por primera vez el concepto de cul-
tura en un sentido antropoldgico,
fue el gran antropSlogo Franz Boas
quien lo emple§ para tratar de
contrarrestar las versiones bioldgi-
cas sobre las diferencias humanas.
Atinadamente, Marvin Harris, ese
brillante provocador del materialismo cultu-
ral, sefialé que “el tnico ingrediente fidedigno
que contienen las definiciones antropoldgicas
de la cultura es de tipo negativo: la cultura
no es lo que se obtiene estudiando a Shakes-
peare, escuchando musica cldsica o asistiendo
a clases de historia del arte. Mds alld de esa
negacién impera la confusién”.

Afirmar que alguien es “culto” porque lee a
cualquier escritor de moda es una, digamos,
aberracién. Culto, en su acepcién mds gene-
ral, quiere decir “dotado de cultura” (y, en ese
sentido, todas las personas, por el simple he-
cho de pertenecer a una sociedad, estdn dota-
das de cultura, por lo tanto, no hay personas
“incultas”). Aquellos que piensan que la cul-
tura se mama en Bellas Artes, en los museos,
en los conciertos de musica de cdmara o en
la 6pera también parecen estar despistados:
la cultura es lo que se mama en la vida coti-
diana. Es lo que moldea nuestro pensamiento
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Poco importa donde se lee, lo trascendental es qué se lee. (Foto: drcorneilus)

colectivo.

Cuando sus versiones sobre la realidad no
alcanzan a explicar aquello que ocurre frente
a sus narices, psiclogos, psicélogos sociales,
socidlogos, comunicdlogos, etcétera, argu-
mentan que eso que presencian “es cultural”.
Explicacién que no expresa algo coherente. Y
definiciones de cultura hay muchas. Estdn,
s6lo por mencionar las de ficil identificacién,
las descriptivas, las histdricas, las normativas,
las psicoldgicas, las estructurales y las genéti-
cas. Y, vale la pena sefalarlo, también existen
conceptos de cultura, como el evolucionista,
el historico-particularista, el funcionalista y
el estructuralista. Asi que la préxima vez que
escuche a alguien decir “es cultural”, podrd
echarse a reir. Porque es cierto, tal y como lo
decfa el profesor Harris: “Una cultura es el
modo socialmente aprendido de vida que se
encuentra en las sociedades humanas y que
abarca todos los aspectos de la vida social,

Entreteninnento de bajo
nivel para las masas

incluidos el pensamiento y el comportamien-
to.”

No hay de otra: hablar de “entretenimiento
culto” es un desacierto. Y aunque hablar de
“entretenimiento de bajo nivel” supone que
existe un “entretenimiento de alto nivel” (con
la complicacién de tener que sefialar criterios
para separarlos e identificarlos), sin temor a
equivocarnos podemos decir que el entreteni-
miento, en todo el mundo, es de “bajo nivel”.
Su calidad es, digdmoslo asi, dudosa. Esto nos
lleva a un hecho peculiar: el gusto generaliza-
do y la calidad de los contenidos de las formas
de entretenimiento no son lo mismo. Dicho
de otro modo: lo primero no garantiza lo se-
gundo. El hecho de que un libro, una cancién
o una pelicula le guste a millones de personas
no garantiza su calidad.

Asi las cosas, el panorama en México no
es demasiado alentador. De acuerdo con la
UNESCO, nuestro pafs ocupa el pendltimo
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lugar, de 108 paises, en “hdbitos de lectura”.
Segin este organismo internacional, cada
mexicano lee 2.8 libros en promedio al ano
(lo cual es poco creible). Las estadisticas loca-
les arrojan otros datos: la Encuesta Nacional
de Lectura (2006), realizada por el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, dice que
el 56.4% de los encuestados respondié que
lefa libros. El 32.5% reportd que “lee textos
escolares”. El 19.7% reporté leer libros de
“superacién personal”. De ese 56.4% de per-
sonas que dijeron “leer”, el 35.8% respondié
que no sabia cudl era su libro favorito y el
7.9% respondié que “ninguno”. El 3.7% de
los que si leen, sefialaron que su libro favorito
era La Biblia. El libro titulado Juventud en éx-
tasis estd, como libro favorito, por encima de
Don Quijote de la Mancha'y Cien aros de Sole-
dad. Titulos como Canitas, Volar sobre el pan-
tano 'y El Cédigo da Vinci también engalanan
tan honorable lista. Y por si fuera poco, frente
a la pregunta: “;Cudl es su autor preferido?”,
el 47.9% “no sabe”, el 15.2% “no contestd” y
el 9.1% asegurd que “ninguno”. De
los autores que si se mencionaron,
el que encabezé la lista fue Carlos
Cuauhtémoc Sdnchez, seguido (en
ese orden), de los distinguidos Ga-
briel Garcia Mérquez, Miguel de
Cervantes Saavedra y Octavio Paz.
Y si cree ya haberlo “visto” todo,
Carlos Trejo apareci6 por encima de
Mario Benedetti, Pablo Neruda vy
Juan Rulfo. La cereza sobre el pastel
la pusieron el 38.8% de los “lecto-
res” que no recuerdan qué libro le-
yeron. Leer sin saber quién escribié
lo que se lee no es poca cosa.

Vivimos en un pais donde el presidente en
turno escribe més libros de los que lee, como
dice un colega; donde el chismorreo se ha
profesionalizado bajo el titulo de “periodis-
mo de espectdculos”; donde las “célebres nu-
lidades” devienen personalidades afamadas;
donde a los “dramas televisivos” se les llama
“novelas” y donde cualquier persona que apa-
rece en un “drama televisivo” se hace llamar
“artista’; donde se ha consolidado, tristemen-
te, un star system que pone en evidencia la in-
fima calidad del entretenimiento.

En una sociedad asi, distinguir entre un
buen escritor y uno pésimo, entre un buen
actor y uno malisimo, entre una buena peli-
cula y un bodrio cinematografico resulta muy
dificil. En las sociedades poco informadas y
poco instruidas el entretenimiento de bajo
nivel ha devenido en una industria avasalla-
dora.



