1. El mundo de la vida cotidiana
y la actitud natural

[A]. El mundo de la vida como fundamento
incuestionado de la concepcién natural del mundo

Las ciencias que aspiran a interpretar y explicar la accién y et
pensamiento humanos deben comenzar con una descripcién de las
estructuras fundamentales de lo precientifico, la realidad que pa-
rece evidente para los hombres que permanecen en la actitud na-
Aural. Esta realidad es el mundo de la vida cotidiana. Es el 4mbito
de la realidad, en el cual el hombye participa continuamente, en
formas que son al mismo’ tiempo inevitables y pautadas, El mun-
do de la vida cotidiana s la regién de la realidad en que el hom-
bre puede intervenir y que:puede modificar mientras opera en
ella mediante su organismo animado. Al mismo tiempo, las .ohje-
tividades y sucesos que se encuentran ya en este Ambito (incluyen-
do los actos y Jos resultados de das acciones de otros hombres) li-
mitan su libertad de accién. Lo ponen ante obsticulos que pue-
den ser superados, asi como ante barreras que son insuperables.
Ademés, solo dentro de este 4mbito podemos ser comprendidos
por nuestros semejantes, y solo en él podemos actuar junto con
ellos. Unicamente en el mundo de la vida cotidiana puede cons-
tituirse un mundo circundante, coniin y comunicativo.!’ El mun-
do de la vida cotidiana es, por consiguicnte, la realidad fundamen-
tal y eminente del hombre. ' ’

Por mundo de la vida cotidiana debe entenderse ese &mbito de Ia
realidad que el adulto alerta 'y normal simplemente prestupone en
la actitud de sentido comiin. Designamos por esta presuposicién
todo lo que experimentamos como incuestionable; para nosotros,
todo estado e cosas es aproblemético hasta nuevo aviso. Por su-
puesto, atin tenemos que considerar la circunstancia en la cual se
puede poner en tela de juicio lo que hasta ahora se presuponia.

En la actitud natural, siempre me encuentro en un munds que
presupongo y considero cvidentemente «realy, Naci en ¢l y presu-
mo que existié antes de mi, Es el fundamento incuestionado de
todo lo dado en mi experiencia, el marco presupuesto por asf de-
ciry, en el cual se colocan todos los problemas que deho - resolver.
Este mundo se me aparece en ordenamientos coherentes de ob-
jetos bien circunscritos que tienen determinadas propiedades, Pa-

1 En el sentido husserliano, Véanse sus Idsen, & vol. 11: Phéinomenalo-
gische Untersuchungen zur Konstitution, La Haya, Martinus Nijhoff,
1952, § 50.51 y esp. 185, 193, ’
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ra los hombres que estin en la actitud natural, ¢l mundo nunca
es una mera acumulacién de manchas coloreadas, ruidos incohe-
rentes o centros que irradian frfo y calor. La posibilidad de una
reduccién de la experiencia a elementos como estos, y la consiguien-
te cuestién de cémo llegan a reconstituirse en objetos de experien-
cia, no se me presenta cn Ja actitud natural, Més bien expresa un
problema que pertenece al pensamiento especificamente filoséfico
y cientifico,

Ademds, presupongo simplemente que otros hombres también exis-
ten en cste mnundo mio, y, en verdad, no solo de manera corporal
y entre otros ohjetos, sino mas bien como dotados de una concien-
cia que es esencialmente igual a la mia. Asi, desde el comienzo,
mi mundo cotidiano no es mi mundo privado, sino mé4s bien un
mundo intersubjetivo; la estructura fundamental de su realidad
consiste €n que es compartido por nosotros. Tal como me resulta
evidente, dentro de la actitud natural, que hasta cierto punto
puedo obtener conocimicnto de las experiencias vividas por mis
semejantes —p. €j., de los motivos de sus actos—, asi también
presumo que lo mismo es vélido reciprocamente para ellos con
respecto a mi, Debe examinarse cuidadosamente cémo se consti-
tuye esta comunidad del mundo de la vida, cuél es su estructura y
cuél es su significacién para la accién social. Por el momento, bas-
ta establecer que en la actitud natural presumo que los objetos del
mundo exterior son, en lo fundamental, los mismos para mis seme-
jantes que para mi, De igual modo, la «naturaleza», el Ambito de
lag cosas del mundo exterior, puramente ,como tales, es intersubje-
tiva. Presupongo ademds que la significacién de este «mundo na-
turaly (que ya fue experimentado, dominado y nombrado por
nuestros predecesores) es fundamentalmente la misma para mis
semejantes que para mi, puesto que es colocado.en un marco co-
min de interpretacién, En este sentido, el &mbito de las cosas que
pertenecen .al mundo exterior es también social para mi.

Sin duda, mi mundo de la vida consiste no solo en este d4mbito
(aunque ya estd relacionado con mis semejantes), sino también
en un Ambito experimentado como «naturalezay. :Pero encuentro
ro solo «naturalezay, sino también semejantes, como elementos de
mis circunstancias situacionales. Bs evidente para mi, en la actitud
natural, que puedo actuar sobre mis semejantes y que también
ellos pueden actuar sobre mi. $¢ que puedo entrar en mbltiples
relaciones sociales con ellos. Ese conocimiento contiene también
el supuesto implicito de que ellos, mis semejantes, experimentan
sus relaciones ~—que, reciprocamente, me incluyen— de una ma-
nera que es, pama todos los fines précticos, similar a la manera en
que.yo los experimento a ellos. '
Puesto que no podemos entrar aqui en el problema fenomenolégi-
co de la constitucién de la intersubjetividad, debemos contentar-
nos con enunciar que en la actitud natural de la vida cotidiana se
presupone sin discusién lo siguiente: @) la existencia corpérea de
otros hombres; b) que esos cuerpos estén dotados -de conéiencias
esencialmente similares a Ja mia; ¢} que las cosas del mundo ex-
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terno incluidas en mi ambiente y en los de mis semejantes son Jas
mismas para nosotros y tienen fundamentalmente el mismo senti-
do; d) que puedo entrar en relaciones y acciones reciprocas con
mis scmejantes; ¢) que puedo hacerme entender por ellos (lo cual
se desprende de los supuestos anteriores) ; f) que un mundo social
y cultural estratificado estd dado histéricamente de antemano como
marco de referencia para mi y mis semejantes, de una manera, en
verdad, tan presupuesta como €l «mundo naturaly; g)' que, por lo
{anto, la situacién en que me encuentro cn todo 1nomento es 80]0
en pequefia medida creada exclusivamente por mi.
La realidad cotidiana del mundo de la vida incluye no solo la
«naturalezay experimentada por mf, sino también el mundo social
(y por ende el mundo cultural) en el cual me encuentro; el mundo
de la vida no se crea a partir de los objetos y sucesos simplemente
materiales que hallo en mi entorno. Sin duda cstos son, en con-
junto, un componente de mi mundo cireundante; no obstante,.tam-
bién pertenecen a este Gltimo todos los estratos “de sentido que
transforman Jas cosas naturales en Ob]etos culturales, los cuerpos
humanos en semejantes y los movimientos de los semejantes en ac-
tos, gestos y comunicaciones. Ahora bien; cierto es que William Ja-
raes llama al subuniverso del mundo sensorialmente perceptible y
fisico la «realidad eminentey.®
De las observaciones precedentes, sin embargo, sc desprende que
hay razones imperiosas para postular el mundo total de la vida
cotidiana como nuestra realidad pre-eminente. Lo que nos es dado
liso. y llanamente en la actitud natural, en ningéin caso incluye so-
lamente los objetos de percepcién externa (entendidos puramente
como tales), sino también los estratos de sentido de orden inferior,
eracias a log cuales las cosas naturales son experimentadas como
Objetos culturales. En verdad, puesto que estos estratos de sentido
adquieren realidad solo a través de Objetos, cuestiones concretas
y sucesos del mundo exterior, creemos que nuestra definicién no
cs incompatible con la de James Estamos de acuerdo con Santaya-
na en que el espiritu nunca tiene ideas, y ‘mucho menos ideas
que pueda comunicar, sin un medio material y una ocasién mate-
rial, Es necesario mover la lengua; las palabras convencionales au-
dibles deben pasar por los labios y llegar a un ofde dispuesto Las
manos que sostienen heiramientas o planes deben intervenir para
Hevar a cabo €l proyecto».? El mundo de Ja vida, entendido en su
totalidad, como mundo natural y social, es el escenarlo y lo que
pone limites a mi accién y A& nuestra accién reciproca. Para dai
realidad a nuestros objetivos, debemos dominar lo que estd prese-
te en cllos y transformarlos. De acuerdo con esto, no solo actuamos
y operamos dentro del mundo de la vida sino tambxén sobre él.

2- [William James, Prmcapls: of Psychology, & Nueva York; Henry, 2 vols.,
1890, vol. II, cap. 21, BEn adelante, las notas agregadas ¢ intercalaciones
que han sldo hechas por los traductores al inglés se encerrardn entre
corchetes.]

3 {George Santayana, Dominalions and Powers, & Nucva York, Scribner,
1951, phg. 146]
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Nuestros movimientos corporales se insertan en el mundo de la vida
y transforman sus objetos y sus relaciones reciprocas, Al mismo
tiempo, esos objetos ofrecen a nuestras acciones una resistencia que
debemos superar o a la cual debemos rendirnos, El mundo de Ja
vida es, entonces, una realidad que modificamos mediante nues-
tros actos y que, por otro lado, modifica nuestras acciones, En
otras palabras, puede decirse que, en definitiva, nuestra actitud
natural de la vida cotidiana estd determinada totalmente por un
motivo pragmdtico,

En la actitud natural, sin embargo, el mundo ya me estd dado para
mi explicitacién. Debo comprender mi mundo de la vida en el
grado nccesario para poder actuar en €l y operar sobre él. Igual-
mente, el pensamiento, en la actitud del mundo de 1a vida, también
est4d motivado pragmaticamente, Ya hemos seiialado las principa-
les «evidencias» que se hallan en la base de la actitud natural, Pa-
samos ahora a una breve descripcién de la estructura del pensar
dentro de Ia actitud natural.

Cada paso de mi explicitacién y comprensién del mundo se basa,
en todo momento, en un acervo de experiencia previa, tanto de
mis propias experiencias inmediatas como de las experiencias que
me transmiten mis seme]antes, y sobre todo mis padres, macs-
tros, etc. Todas estas experiencias, comunicadas e inmediatas, es-
tn incluidas en una cierta unidad que tiene Ja forma de mi acer-
vo de conocimicnto, el cual me sirve como -esquema de referencia
para dar el paso concreto de mi explicitacién del mundo. Todas
mis experiencias en el mundo de la vida se relacionan con ese es-
quema, de modo que los objetos y sucesos del mundo de la vida
se me presentan desde e] comienzo en su cardcter tipico; en gene-
ral, se me aparecen como montafias y pledxas, drboles y animales,
y mAs especificamente, como umna serrania, como robles, aves,
peces, etc.

Ciémo se constituyen las tipificaciones en el acervo de conocimiento
es un problema que todavia falta investigar en detalle. En todo
caso, es «evidente» para mi, en la actitud natural, que esos 4rboles
«realmentey son 4rholes para usted y para mi, asi como esos «pé-
jaros» realmente son péjaros, etc. Toda explicitacién dentro del
mundo de la vida procede dentro del medio constituido por los
asuntos que ya han sido explicitados, dentro de una realidad que
cs fundamental y tipicamente familiar. Confio en que el mundo,
tal como ha sido conocido por mi hasta ahora, persistira, y que,
por consiguiente, el acervo de conocimiento obtenido de mis seme-
jantes y formado mediante mis propias experiencias seguiri con-
servando su validez fundamental. Llamaremos a esto (de acuerdo
con Husserl) la idealizacién del «y asiisucesivamentes. De este
supuesto deriva otro fundamental: que puedo repetir mis actos
exitosos previos. En tanto la estructura’del mundo pueda ser conside-
rada constante, en tanto mi experiencia anterior sea vélida, queda
en principio preservada mi capacidad de operar sobre el mundo
de esta v aquella manera, Clomo lo expuso Husser], la idealidad
adicional del «siempre puedo volver a hacerloy se desarrolla corre-
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lativamente a la idealidad del «y asi sucesivamente».# Ambas idea-
lizaciones y los supuestos acerca de la constancia de la estructura
del mundo que en ellas se basan —la validez de mi experiencia an-
terior y, por otra parte, mi capacidad de operar sobre el mundo—
son aspectos esenciales del pensar dentro de la actitud natural.

[Bi. Lo problemético y lo presupuesto

Hemos descrito las caracteristicas estructurales més importantes del
pensar dentro del mundo de la vida, asi como las evidencias pro-
pias de la actitud natural. Esta descripcién coincide en todo lo
esencial con el concepto de «cosmovisién natural-relativa» desa-
rrollado por Max Scheler,® quien ve su cardcter determinativo en
el hecho de que esté dada de modo incuestionable, Es la experien-
cia grupal sedimentada que ha pasado la prueba y cuya validez
no necesita ser examinada por los individuos,

Sin embargo, las experiencias, méximas e intuiciones tipicas con-
tenidas en la cosmovisién natural-relativa no constituyen un siste-
ma cerrado y Iégicamente articulado, como las formas superiores
de conocimiento que Scheler coloca en oposicién a la intuicién na-
tural-relativa. Esto es mas cierto afin respecto de mi propio acervo
de conocimientos dentro del mundo de la vida, que en su mayor
parte estd tomado de la experiencia grupal e incluye, ademés de
esta, mis propias experiencias previas. La deficiente concordancia
de los componentes de mi acervo de conocimiento no compromete
fundamentalmente su evidencia, su validez ¢hasta nuevo avisox;
lo cual contrasta @ su vez con las formas superiores de conoci-
miento, p. ej,, la ciencia con su postulado de congruencia l6gica
en cuanto a la validez dc una teoria. En la actitud natural, tomo
conciencia del cardcter deficiente de mi acervo de conocimiento
Umicamente si una experiencia nueva no se adecua a lo que hasta
ahora ha sido considerado como el esquema de referencia vélido
presupuesto, Con ello se nos plantea de nuevo un problema que ya
hemos sefialado al comienzo, y al cual debemos dirigir ahora nues-
tra atencién: ;Qué significa presuponer algo como simplemente
dado «hasta nuevo aviso»? ¢ Y de qué manera lo que se ha vuelto
cuestionable se transforma en algo presupuesto?

Para responder a estas preguntas, debemos describir ahora con ma-
yor detalle cémo sc experimenta lo presupuesto. Luego debemos

4 [Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, & La Haya, Mar-
tinus Nijhoff, 1929, § 74; trad. al inglés por Dorion Cairns, La Haya,
Martinus Nijhoff, 1969, Erfahrung und Urteil, Praga, Academia, 1939;
2% ed, Hamburgo, Claassen & Goverts, 1948, § 24, 51b, 58, 61. Trad,
al inglés por James S. Churchill y Karl Ameriks, Experience and Judgment:
Investigations in a Genealogy of Logic, Eyanston, Ill., Northwestern Uni-
versity Press, 1973, Una nucva cdicibn alemana serd publicada por Felix
Meiner, Hamburgo.]

5 Véase Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig,
Der Neue Geist, 1926, pég. 58 y sigs.
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dirigir nuestra atencién a un anélisis més preciso de los estimu-
los a través de los cuales se nos motiva para considerar que una
experiencia requiere explicitacién, A partir de este punto, exami-
naremos‘en qué circunstancias tipicas se considera que un proble-
ma estd resuelto-o que una explicitacién es adecuada.

Lo presupnesto no constituye un Ambito cerado, inequivoca-
mente articulado y claramente ordenado; lo presupuesto dentro
de la situacién prevaleciente del mundo de la vida estd rodeado
de incertidumbre. Se experimenta lo presupuesto como un «mco-
llo» de contenido determinado y directo, junto al cual se da tam-
bién un horizonte que es indeterminado y que, por consiguiente,
no estd dado con el mismo caricter directo, Sin embargo, este ho-
rizonte, es experimentado al mismo tiempo como fundamentalmen-
te determinable, como pasible de explicitacién. Sin duda, esta pre-
sente [on hand] desde el ‘comienzo, no como cuestionable (en el
sentido de dudoso), sino como susceptible de ser cuestionado. Con-
secuentemente, como resultado de ello lo presupuesto tienc sus
horizontes de explicitacién: horizontes de indeterminacién deter-
minable. El acervo de conocimiento correspondiente al pensar
dentro del mundo de la vida no debe entenderse como un contex-
to transparente en su totalidad, sino més bien como una totalidad
de «evidenciasy que cambian de una situacién a otra, puestas de
relicve en un momento dado por un fondo de indeterminacién, Fs-
ta totalidad no es captable como tal; pexo estd ‘co-dada en el flujo
do la experiencia como cierto fundamento confiable de toda ex-
plicitacién situacionalmente determinada.

Por otro lado, contemplado desde el «meolloy prevaleciente de ‘evi-
dencia, el horizonte (atin} indeterminado es un problema posible
por el cual espero, dentro de la actitud natural (fundamentalmente,
nrediante mis capacidades), resolver este problema. Cémo se rea-
liza la transformacién de un problema posrﬁle en un problema real,
cémo soy motivado a dar una explicitacién del horizonte, es una
cuestién cuya solucién debe preocuparnos ahora, en lo posible an-
tes de que emprendamos un anélisis preciso de las estructuras de
significatividades y la formacién de tipicidades.®

Lo presupuesto es el 4&mbito de lo familiar: presenta soluciones pa-
ra los problemas planteados por mis experiencias y actos anterio-
res. Mi acervo de conocimiento consiste en tales soluciones para
los problemas. Estas se constituyen cn interpretaciones de la ex-
periencia (es decir, explicitaciones del horizonte). En tales expli-
citaciones, las percepciones, experiencias y alternativas de accién
que se tornan cuestionables son clasificadas segiin los esquemas de
referencia a mano; estos, a su vez, son modificados por ellas. La
explicitacién (que, en prmclplo, nunca, «finaliza») solo se lleva
hasta donde es necesario para el dominio (determinado por el
motivo pragmético) de Ia situacién del mundo de la vida. Si
una nueva experiencia real, en una situacién similar del mundo
de la vida, puede ser clasificada sin contradiccién en un tipo cons-

6 Véase cap. 3, B.C.
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tituido de experiencias anteriores (y, por ende, si se «ajustay a
un esquema significativo cle referencia), entonces, a su vez, confix-
ma la validez del acervo de experiencia. Lo simplemente dado co-
mo cuestionable en Ja novedad de cada experiencia actual es, en el
flujo rutinario de experiencias de la actitud natural, rutinariamen-
te convertido en algo presupuesto. Lo que es cuestionable de este
modo no es, desde luego, intrinsecamente problematico; ni lo es
fa «solucién» surgida como tal en la conciencia, Por el contrario, la
oxpemcncna actual se me aparcce en general como confiable desde
el comienzo de acuerdo con su tipo, tanto méis cuanto més se re-
laciona con una genuina postulacién de identidad, por ejemplo,
con un objeto anteriormente percibido. En su mayor parte, la
experiencia actual se me aparece como algo que se presupone en
su meollo, aunque es naturalmente «nuevo» en principio. La
sucesién de experiencias, en la actitud natural, constituye tipica-
mente una cadena de evidencias.

Ahora bien; la cuestién que debemos examinar es cémo se interrum-
pe esa sucesién rutinaria de experiencias no probleméticas, y, cb-
mo Surge un pmblema contra un fondo de evidencias, En primer
Iugar, la experiencia actual puede no ser simplemente clasificable
en un esquema de referencia tipico de acuerdo con ¢l nivel situa-
cionalmente significativo de tipos. Asi, por ejemplo, puede no bas-
tarme reconocer una planta como un hongo si me propongo co-
merla, porque en tal caso son pertinentes para mi las tipificacio-
nes subordinadas de «comestibles o «venenoso». En cambic, mien-
tras doy un paseo, puedo simplemente observar «hongos» sin sen-
tirme motivado a explicitar el «hongo comestibles y el «hongo ve-
nenoso». No obstante, sin una motivacién situacionalmcnte con-
dicionada para una exphcntacxén de este tipo, una expemcncla
concreta puede conhradecir un tipo establecido (dado como sig-
nificativo). ¢Cémo sucede esto? Cuando paso junto al objeto pre-
supuesto en la percepeién como un hongo, su parte posterior en-
tra en mi campo visual con evidencia inmediata. Supongamos aho-
ra que la parte posterior del hongo se revela como de ningin modo
susceptible de ser inserta en alguna experiencia tipica anterior. La
clasificacién rutinaria de mi experiencia ya efectuada en un cs-
quema de referencia habitual halla oposicién. El flujo presupuesto
de mi expericncia se interrumpe; expresado de manera general:
el elemento mAs importante de mi experiencia es, en realidad, lo que
obtengo con cvidencia inmediata en la captacién directa de mi
conciencia, Sin cmbargo, a toda cxperiencia corresponden, ade-
n4s del recuerdo de fases de conciencia anteriores, también las
previsiones de fases ulteriores que se hallan més o menos determi-
radas con respecto a sus tipos. Tales aspectos inmediatamente evi-
dentes, empero, no estdn también dados conjuntamente en el mo-
mento de la percepcién inmediata; una parte posterior tipica, por
ejemplo, es apresentada por la parte anterior del hongo.” Ahora

7 Para el andlisis de la apresentacién, constltese E. Husserl, esp. Carte
sianische Meditationen und Pariser Vortrige,\% La Haya, Martinus
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bien; un aspecto formalmente apresentado pucde él mismo hacerse
evidente en ¢l flujo futuro de mi experiencia; pero guizis aparez-
ca en contraste con'la apresentacién ahora recordada; o sea que
puede contradlecir la fase anticipada. (si ahora se concreta real} dela
anticipacién. 8i los aspectos apresentados de un objeto (vale decir,
las fases anticipadas de mi conciencia}, cuando se autopresentan, son
incongruentes con la experiencia anterior, puedo decir que el ca-
récter presupuesto de mi experiencia «estallay, En consecuencia,
Io que hasta ahora sc ha presupuesto pasa a ser cuestionado. La
realidad del mundo de la vida exige de mi, por asi decir, la re-ex-
plicitacién de mi experiencia, ¢ interrumpe el curso de la cadena
de evidencias.

El nicleo de mi experiencia que, sobre la basc de mi acervo de
conocimicnto, admito como cvidente ¢hasta nuevo aviso» se ha
vuelto problemitico para mf. Ahora debo divigir mi atencién a él.
Esto significa, sin embargo, que la explicitacién del niicleo de
experiencia sedimentado en mi acervo de experiencia ya no pue-
de considerarse adecuada en Ja profundidad de un horizonte que
es adecuado «hasta nuevo aviso», y que debo retomar la explici-
tacién del horizonte. Por ello, la motivacién fundamental para esto
ya esta dada, de modo que la discrepancia entre mi acervo de ex-
periencia y la experiencia concreta pone en tela de juicio, en todo
caso en principio, un 4mbito parcial de mi acervo de conocimien-
to. (El hecho de que en ciertas condiciones mi acervo de conoci-
miento como tal se vuelva discutible, junto con los procesos de
sedimentacién por los cuales se forman en general las tipificacio-
nes y, por ende, ¢l hecho de una «cuisiss radical, son hechos que
no necesitamos discutir aqui,)

Por lo tanto, cuando abordo la re-explicitacién del horizonte del
niicleo de experiencias que se ha vuelto cuestionable, la profundi-
‘dad y la amplitud de la explicitacién esti condicionada por el
encuadre del problema. Examinemos nuevamente el ejemplo del
hongo cuya parte posterior no corresponde a ningiin conjunto de
partes posteriores tipicas de hongos. Si la re.-explicitacién es moti-
vada solamente por la discrepancia de la experiencia actual con
mi acervo de conocimiento, y si, ademés de esto, no tiene ninguna
otra significacién motivada para mi, entonces debo modificar por
entero mi tipo de hongo. Mediante un manejo mas cuidadoso, un
examen detenido, etc,, puedo llegar a la conclusién, por ejemplo,
de que es, con todo, un hongo. En adelante, mi tipo «hongo» mo-
dificado deberd incluir, por consiguiente, una parte posterior de
hongo hasta ahora atipica. O puedo comprobar en cambio, con
una ulterior explicitacién del lado frontal del objeto con aspecto
de hongo que tengo delante, que sus otras cualidades son incom-
patibles con el tipo «hongo». En este caso, mi tipo «hongo» mo-
dificado se restringird en esa medida, ya que excluye la salvedad
hasta ahora, correspondiente a las partes anteriores tipicas de los

Nijhoff, 1950, § 49-54. [Trad, al inglés por Dorion Cairns, Carlesian Me-

ditations, La Haya, Martinus Nijhoff, 1960.) Véasc también Ideen, vol.
11, § 44.47.
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hongos, que estan asociadas con las que en adelante seran partes
posteriores atipicas de hongos. En ambos casos, se resuelve el pro-
blema planteado, y lo que se hizo cuestionable durante la modifi-
cacién inicial del tipo es nuevamente presupuesto ¢hasta nuevo
aviso», 81 mi encuadre del problema contiene atin otras motivacio-
nes, naturalmente desearé llevar més adelante la explicitacién del
horizonte antes de hallar una solucién que sea satisfactoria «hasta
nuevo avisoy.

Hasta ahora hemos examinado casos en los que la experiencia con-
creta no puede ser insertada sin reservas en un conjunte situacio-
nalmente significativo de tipos. Sin embargo, una importante mo-
tivacién para la explicitacién de horizontes puede darse también
de manera directa; a saber, que una experiencia se adapte sin ma-
yor dificultad a los esquemas de referencia y al conjunto de tipos
pertenecientes a mi acervo de conocimiento, pese a lo cual no es
simplemente «pasada por alto» sino que mds bien se torna cuestio-
nable en la nueva situacién, porque el nivel del conjunto de tipos
se manifiesta insuficiente. La familiaridad c¢s familiatidad Gnica-
roente con referencia a lo tipico, mientras que los aspectos atipicos
del horizonte permanecen indeterminados, puesto que, con res-
pecto a ellos, una tipificacién ha demostrado ser superflua (es de-
cir, en la anterior situacién concreta de explicitacién). Nuestro co-
nocimiento es presupuesto; o sea que lo cuestionable fue explicita-
do, el problema fue resuelto, de un modo y en un grado que bas-
taban para la problemitica concreta situacionalmente condiciona-
da. Pero esto significa también que el proceso de explicitacién se
interrumpié en alguna parte (jfundamentalmente, siempre pudo
ser llevado més adelante!), de modo que Ja solucién fue parcial;
en otras palabras, fue una solucién «hasta nuevo avisop, Nuestro
acervo de conocimiento y sus esquemas correlativos de tipificacién
resultan de la discontinuidad de los procesos de explicitacién, y ma-
nifiestan la sedimentacién de probleméticas situaciorales anteriores.
Ahora bien; toda nueva situacién puede tener aspectos ontolbgi-
ca, biogréfica y socialmente determinados, que hacen aparecer la
tipificacién hasta ahora suficiente como insuficiente para mi en
lo que respecta a alguna experiencia concreta, y me impulsa a
avanzar, mediante esa experiencia, hacia nuevas explicitaciones. Ya
nos hemos detenido en un ejemplo simple. Puedo no haber comido
un hongo hasta ahora, por lo cual el nivel de tipificacién de «hon-
go» era suficiente para mi. A causa del hambre (causada por cual-
quier tipo de circunstancia natural, social o especificamente bio-
grafica), ahora estoy intercsado en comer hongos. Si veo uno de
cllos (vale decir, si una experiencia concreta entra sin discusién
en el esquema de referencia «hongo»), la inaccesibilidad del tipo
«hongos penetra en la conciencia para mis experiencias y actos
ahora situacionalmente condicionados, Si en algiin momento an-
terior aprendi ya a distinguir enfre hongos comestibles y no comesti-
bles, puedo ahora tratar de recordar los horizontes correspondien-
tes que tal vez hayan quedado confusos, Si no, solo utilizaré con-
jeturas, también ancladas en mi acervo de conocimiento y que,
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como muchos otros problemas, fueron ya explicitadas por mis pre-
decesores o semejantes: puedo levarme el hongo a casa y comprar
un libro sobre hongos; o bien (presumiendo que estoy completa-
mente librado a mis propios recursos) puedo emprender varios
experimentos, por ejemplo, con animales. El esquema de los expe-
rimentos dependerd de mi acervo de conocimiento (p. ej., mi
cuerpo y los cuerpos de ciertos animales han sido considerados si-
milares en diversos aspectos; por lo tanto, puedo postular para el
experimento que también son iguales en estos aspectos, si me su-
cede que, no comiendo hongos, moriré de cualquier modo de
hambre; pero en caso de comer los hongos que no son dafiinos
para otros animales, tengo cierta probabilidad de sobrevivir).
En todos estos casos, se trata de dar una explicitacién adicional
del horizonte. Las cxplicitaciones previas atesoradas en mi acervo
de experiencia (determinadas por situaciones anteriores y consi-
deradas como soluciones adecuadas para esas situaciones) no bas-
tan para la solucidn de lo que es problemético en la situacién ac-
tual. Me veo ahora impulsado a continuar con la explicitacién has-
ta que la solucién parezca suficiente también para el problema
concreto en consideracion,

Hay otra circunstancia en la cual una experiencia puede hacerse
probleméitica con respecto a mi acervo de conocimiento, Como
hemos dicho, este no es un sistema légicamente integrado, sino
solamente la totalidad de mis explicitaciones sedimentadas y situa-
cionalmente condicionadas, compuestas en parte de soluciones in-
dividuales a los problemas y en parte de soluciones tradicionales
socialmente transmitidas. Toda nueva situacién me aporta un nuevo
conocimiento que no es examinado respecto de su compatibilidad
con esquemas de referencia que parecen ajenos a la problemética
en consideracién. Tales esquemas de referencia no entran én modo
alguno en la captacién de mi conciencia. Ahora bien; la insuficien-
cia de las explicitaciones significativas hasta ahora, y en verdad la
insuficiencia de 4mbitos enteros de esquemas de referencia, pue-
de acceder a Ja conciencia por medio de muchas experiencias con-
cretas, Con ayuda de otros esquemas, acometo entonces una ex-
plicitacién de los esquemas de referencia que hasta ahora no me
han parecido inmediatamente significativos. Solo entonces puede
aparccer en la conciencia Ja incompatibilidad posible de dos o més
4mbitos de esquemas de referencia. Esta incompatibilidad, por su
parte, me impulsa a buscar una nueva explicitacién de la expe-
riencia actual y de los horizontes circundantes que ahora se han
vuelto cuestionables, o de los esquemas que hasta ahora han side
juzgados como suficientes. Asf, aun en problemas pricticos tales
como los que se¢ me presentan en la vida cotidiana, puedo hallar
una tendencia al pensar «tedricoy o, en todo caso, a una integia~
cién al menos parcial de esquemas de referencia incompatibles en
mi acervo de conocimiento, Es obvio que por este medio de ningin
modo se logra una articulacién légica de mi acervo de conoci-
miento. Los 4mbitos compuestos de presuposiciones siguen siendo
para mf, como siempre, mfés o menos impenetrables u «opacosy,
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Si bien esta opacidad gencral del acervio de conocimiento dentro
del mundo de la vida parcce una deficiencia, desde el punto de
vista del conocimiento teérico, debe recordarse que en la actitud
natural estoy gobernado por motivos pragmaticos, Mi acervo de
experiencia me sirve para la solucién de problemas practicos, En
el pensamiento tedrico, puedo hacer de Ja duda un principio meto-
dolégico. En el mundo de la vida cotidiana me interesa, en cambio,
poder orientarme cn mi accién de modo rutinario. Las explicita-
ciones sedimentadas en i acervo de conocimiento tienen ¢l ca-
ricter de dircctivas pava la accién: si las cosas gson de tal y cual
manera, actuaré de tal y cual manera, La utilizacién eficaz de
esas directivas hace que no necesite buscar en todo momento nue-
vas soluciones para los problemas, explicitaciones de horizonte, etc.,
sino que puedo actuar cn cambio como ya he actuado «en tales
circunstanciasy. Asf, aunque las divectivas pueden ser, por ende,
opacas en todo su honzonte «tedricoy, se me aparecen en las si-
tuaciones «practicas» como evidentemente aplicables. Su continuo
éxito «pricticoy gavantiza para mi su confiabilidad, y se convier-
ten en normas habituales, bajo Ja forma de recetas. Naturalmente,
debe observarse también ue mi acervo de experiencia se transmite
socialmente en considerable medida. Las recetas ya han sido «pro-
badas» en otras partes, La primera garantia de las recetas es de
caracter social,

[C]. La estructuracién del mundo
de la vida para el sujcto vivo

Como ya hemos dicho, el mundo de la vida es intersubjetivo desde
el comienzo. Se me presenta como un contexto subjetivo de senti-
do; aparece dotado de sentido en los actos explicitativos de mi
conciencia. Bl mundo de la vida es algo que debe ser dominado de
acuerdo con mis intereses paticulares. Proyecto mis propios planes
en el mundo de la vida, y este resiste la realizacién de mis objeti-
vos, por lo cual algunas cosas sc me hacen factibles y otras no.
Desde el comienzo, sin embargo, encuentro en mi mundo de la
vida a semejantes que se manifiestan no solo como organismos, sino
también como cuerpos dotados de conciencia, como hombres ¢igua-
les a mi». La conducta dec un semejante no es, digamos, un su-
ceso espaciotemporal, sino méas bien una accién «como la mia», Es
decir, estd sumergida para €l cn contextos de sentido, y esta subje-
tivamente motivada e intencionalmente articulada de acuerdo con
sns intercses particulaves y con lo que le resulia factible. Normal-
mente, er la actitud natural «sabemos» lo que otro estd haciendo,
por qué lo hace y por qué lo hace ahora y en estas circunstancias.

El sentido no ¢s una cualidad de ciertas vivencias que emergen ni-
tidamente en el flujo de conciencia, es decir, de las objetividades
constituidas dentro de este. Is més bien el resultado de mi expli-
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citacién de vivencias pasadas que son captadas refloxivamente des-
de un Ahora actual y desde un esquema de referencia actualmente
valido, En la medida en que estoy envuelto en vivencias y dirigi-
do hacia los Objetos .a los que ellas apuntan, esas vivencias no
tienen ningan sentido para mi (japarte de la particular estructura
de sentido y temporal de la accién!). Las vivencias adquicren sen-
tido por vez primera cuando son explicadas post hoc y se hacen
comprensibles para mi como experiencias bien circunscritas. Asi,
solo tienen sentido subjetivamente aquellas vivencias que son pre-
sentadas por el recuerdo en su efectividad, que son examinadas
con respecto a su constitucién y que son explicadas en cuanto a su
posicién en un esquema de referencia a mano.®

Por consiguiente, solo ¢n la explicitacién mi propia conducta ad-
quiere sentido para mi, Pero, a su vez, la conducta de mis semejan-
tes se me hace «inteligiblé» mediante la interpretacién en mi acervo
de conocimiento de sus gestos corporales, sus movimientos expresi-
vos, etc, con lo cual simplemente acepto como dada la posibilidad
de su conducta con sentido. Ademds, sé que mi conducta puede ser
explicitada por él como provista de sentido en sus actos de inter-
pretacién, y «sé que él sabe que yo sé». El mundo de la vida coti-
‘diana ¢s, por lo tanto, fundamentalmente intersubjetivo: es un
mundo social. ‘Todos los actos; cualesquiera que sean, se refieren
a un sentido que es explicitable y debe ser explicitado por mf, si
deseo orientarme en el mundo de la vida. La interpretacién del sen-
tido, Ja «comprensiény, es un principio fundamental de la actitud
natural en lo que respecta a mis semejantes,

Pero no solo la accibn actualmente comprehendida de mis seme-
jantes (o mia) se experimenta subjetivamente como conducta mo-
tivada y tendiente a un f{in, es decir, con sentido, sino también las
institucionalizaciones de la accién en encuadres sociales. Estas se
refieren, en principio, a la accibn de mis semejantes, mis prede-
cesores, ya se los explicite como seres anénimos («se lo hace de este
modo»), como legisladores individualizados, como fundadores de
religiones, ete. La accién de ellos se refiere nuevamente al sentido
que han dado a su accién.

Esto es andlogamente vélido para las objetivaciones de las inten-
ciones humanas en sistemas de signos y lenguaje, y también para
los resultados objetivados de actos humanos, tales como las obras
de arte. Todos ellos se refieren a actos originales de explicitaciones
reflexivas que otorgan sentido a posteriores actos de re-explicitacién,
v a su transformacién en algo habitual dentro de lo que mis pre-
decesores y mis colegas de tradicién y de cosmovisién natural-re-
lativa ® consideran como provisto de sentido y evidente,

Pero ni siquiera las herramientas son experimentadas solo como
cosas del mundo externo (lo cual también son, por supuesto), sino

B Véase Der siunhafte Aufbau der sozialen Welt, & Viena, Springer,
1932; 2% ed., Viena, Springer, 1960, § 2, [Trad. al inglés por George
Walsh y Frederick Lehnert, The Phenomenology of the Social World,
Evanston, Ill,, Northwestern University Press, 1967, pégs, 45-96.

9 La expresién es utilizada aquf en el sentido que le da Max Scheler.
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que més bicn se las considera en un esquema de referencia subje-
tivo de intereses y contextos de planes, Ellas son, para mi, una
«tenazay o un «martilloy con los que puedo obtener ciertos resulta-
dos. Al mismo tiempo, sin embargo, apuntan a un esquema de re-
ferencia mas o menos anénimo de su utilidad «para todoss, o pa-
ra un «trabajadors, etc. Y sin duda es posible, en principio, hacer
referencia a los actos originarios dadores de sentido de «alguieny,
o de cierta figura histérica o mitolégica que inventé la herramien-
ta, En la actitud natural, estos diversos estratos culturales de sen-
tido se adhicren siempre al objeto, aunque yo no tenga ante mi
reflexién los actos dadores de sentido.

Finalmente, como ya hemos dicho, también los objetos naturales
como tales estan incluidos en el 4mbito de sentido pertencciente
a la cultura. Mis experiencias de las objetividades naturales en el
mundo de la vida adhieren siempre al sentido de la capacidad ba-
sica para experimentarlas de mis semejantes, y se me aparecen en
tipificaciones lingtiisticas, recetas de conducta, etc,, en las cuales
las explicitaciones de mis predeccsores siempre estdn presentes pa-
ra mi, En la actitud natural, estoy ya advertido de la historicidad
del mundo social y cultural. La cuestionabilidad del mundo so-
cial y cultural es de caricter histérico, Sus objetivaciones son atri-
buibles a hechos humanos, que pueden ser explicitados en lo que
respecta a su sentido, mediante el cual «comprendoy el propdsito
de la herramienta, capto lo que representa un signo y entiendo c6-
mo se orienta un hombre en su relacién con un medio social,
Ahora bien; en la actitud natural, es evidente para mi que, en prin-
cipio, mi semejante, «todo el que» es como yo, experimenta subje-
tivamente, en contextos subjetivos de sentido, las resistencias y li-
mitaciones a los proyectos, asi como los motivos «obviosy de los
actos, etc,, que nos impone el mundo natural y social. Es también
evidente para mi que esta articulacién de naturaleza y sociedad
que me trasciende y lo trasciende a €l es la misma, y, por consi-
guiente, que sus contextos subjetivos de sentido, asf como mis indicios
y modos de aprehensién subjetivamente experimentados, son de
un orden «QObjetivoy.

Cada individuo vive su ciclo vital de racimiento, vejez y muerte;
esld sujeto a las vicisitudes de la salud y la enfermedad; oscila en-
tre la esperanza y la pesadumbre. Todo hombre toma parte en el
ritmo de la naturaleza, ve el movimiento del sol, la luna y las estre-
Ilas, vive e] pasaje del dia a la noche y est4 situado en alglin punto
de la sucesién de Jas cstaciones. Todo hombre tiene relaciones
mutuas con otros hombres, y es miembro de una estructura social
en la que ha nacido o a Ja que se ha incorporado y que existia an-
tes de é] y existird después de €. Todo sistema social total tiene
estructuras de relaciones familiares, grupos de edad y generaciones;
tiene divisiones del trabajo y diferenciaciones segiin las ocupaciones;
tiene equilibrios de poder y de dominio, dirigentes y dirigidos, y los
tiene con todas las jerarquias asociadas, Cada hombre puede vivir
entonces el mundo social como un sistema ordenado con detexmi-
nadas constantes relacionales, aunque sus aprehensiones en pers-
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pectiva, sus explicaciones subjetivas del orden, dependan, para mi
tanto como para él, de su posicién o punto de vista, que en parte
le es impuesto y en parte estd determinado por la cadena biogra-
fica de sus decisiones; pero a la vez, en principio, el mundo social
es «comprensibley para mi de otra manera.

[D]. Planes y factibilidades

Dijimos que el pensar, en la actitud natural, estd determinado por
el motivo pragmético. Debemos orientarnos en el mundo de la
vida y, micntras actuamos y recibimos la accién de otros, debemos
ajustar cuentas con los datos que nos lmponen Ja naturaleza y la
sociedad. Sin embargo, es mediante mi accién, mediante mi activi-
dad somatica y por mediacién somética, como procuro modificar
lo que se me impone. Cada paso obedece al mismo precepto. El
mundo de la vida es, ante todo, el &mbito de la préctica, de la
accién. Los problemas de la aceién y la eleccién deben ocupar, por
lo tanto, un lugar fundamental en el anélisis del mundo de la vi-
dal® En este punto, solo es preciso formular unas pocas observa-
ciones para caracterizar en general el papel del motivo pzagmatl-
co en la actitud natural.

En nuestro pensar del mundo de la vida cstamos, ante todo, orien-
tados hacia cl futuro. Lo que ya ha sucedido puede ser reinterpreta-
do, pero no es posible modificarlo. En cambio, lo que estd por
venir es, en parte, ajeno a nuestra influéncia (como sabemos por
nuestra experiencia anterior), pero en parte modificable mediante
nuestros actos posibles. Este conocimiento desde luego, descansa,
en Jas idealizaciones del «y asi sucesivamente» y del «puedo vol-
ver a hacerlos. Con respecto a los sucesos futuros que no pueden
ser influidos somos, en verdad, meros espectadores. Sin embar-
go, no por ello somos no participantes; méas bicn estamos moti-
vados por €l dolor y la esperanza. Con respecto a esos sucesos fu-
turos que suponemos modificables por nuestras acciones, debemos
decidir si queremos actuar o no, y cdmo actuar si se presenta la
ocasién. No obstante, en toda situacién biogréfica especifica (a la
cual, naturalmente, pertenece también mi acervo de experiencia)
comprobamos que muchos elementos del mundo de la vida son
inalterables, mientras que muchos son modificables por mi accién.
Me cncuentro en una situacién espaciotemporal y social, en un
mundo circundante natural y socialmente articulado, Como con-
secuencia de esto, surgen para mi estructuras de significatividad
que (por medio de la memoria y de mi pasado, de la decisién pa-
sada, de los actos emprendidos y de los proyectos inconclusos) se
combinan en un sistema, planificado, ¢l cual, en verdad, no es ho-
mogéneo, pero se me aparece como uniforme. A veces puede ha-

10 V]éase ¢l cap. 5 [en cl vol, IT de este ca(ucho a publicarse mdis ade-
lante
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ber, en el primer plano de mi conciencia, un plan que esté determi-
nado por un interés predominante, Sin embargo, siempre estd ro-
deado por un horizonte de sentido al cual puedo volver a referit-
me explicitamente. Si lo hago, descubriré que el interés predomi-
nante cstd vinculado con otios intereses; que un objetivo a concre-
tar es un paso parcial hacia la concrecién de objetivos superiores;
que las decisiones han resultado de decisiones anteriores. En la
vida cotidiana, los actos integran un sistema de planes de orden
supetior: para un dmbito especifico del mundo de la vida, para el
dia, para el afio, para el trabajo y cl ocio, que a su vez tienen su
Iugar en un plan de vida mis o menos determinado. Si, por el
momento, concreto mi designio de escribir una carta a mi amigo.
entonces puedo decir sin ulterior explicacién: hoy solo tengo unas
pocas horas, por esta y aquella razén; me propongo visitar pronto
la ciudad donde vive mi amigo, por esta y aquella razén; en los
préximos dias debo resolver un problema que mi amigo conoce,
v asi sucesivamente.

El hecho de que mis actos, que puedo aprehender como actos ti-
picos, han de tener consecucncias tipicas, estd al mismo tiempo pre-
sente para mi en ini acervo de experiencia. He escrito cartas simi-
lares a otros amigos, y cllos han reaccionado de tal o cual manera.
He escrito cartas con contenidos diferentes al mismo amigo, y
este ha reaccionado de tal o cual manera, Més simplemente aGn:
mediante lo que escribo, he logrado ‘provocar una alteracién irre-
vacable en mi mundo circundante, por pequeiia que sea. Toda
accién en mi mundo circundante lo modifica.

Ademds, es también obvio para mi que (si deseo escribir a mi ami-
go) debo emprender toda una serie de acciones componentes que
son fines subordinados, dirigidos hacia un objetivo superior. Debo
escribir sefiales especificas; no puedo simplemente imaginar la car-
ta, Solo puedo elegir entre unas pocas posibilidades, que conozco
por mi experiencia anterior: lapicera, lipiz, maquina de escribir,
cada una de las cuales tiene a su vez un horizonte de sentido que
ya ha side explicado, como Ja impersonalidad, la indiferencia, etc.
Estas posibilidades mec obligan a su vez —cada una segin mis in-
tereses particulares, mis relaciones con mi amigo y las limitacio-
nes de la situacién (escribo més o menos sobre la linea y sélp
tengo un l4piz a mano)— a tomar decisiones dentro de una jerar-
quia de planes. Si elijo la Japicera, no puedo escribir la misma
carta con el l4piz. Si «pido» a mi amigo cierta informacién, no
puedo «rogarles que me la suministre, ete. Si mi tiempo es muy
limitado, puedo solamente escribir a mi amigo X, pero no a Y
niaZ

En resumen: en la actitud natural no actlio solamente dentro de
una jerarquia biograficamente determinada de planes. Por el con-
trario, veo también las consecuencias tipicas de mis actos que son
también aprehendidos como tipicos, y me inserto en una estructu-
ra de incompatibilidades que es vivida como obvia. Ellas son de ca-
rdcter en parte ontolégico (no puedo escribir cartas con los ojos),
en parte histérico (nunca «se me habria ocurridoy, en el siglo xv,
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escribir con oua coss gue con una pluma), y en parte biografico
(no he aprendido a escribir de manera legible; debo escribir con
una mAquina de. escribir). Asi, las jerarquias puramente concebi-
bles de planes se enfrentan con esferas especificas y parcialmente
inalterables de incompatibilidades; el resultado es un sistema de
motivaciones para alcanzar objetivos factibles.

40



