Capitulo VI

(COMO SE PUEDE NO SER
CONSTRUCCIONISTA HOY EN DIA?

1. EL LEGADO DE LA MODERNIDAD

Hace unos cuantos meses, cuando comumqué el titulo de esta con-
ferencia a los organizadores del Congreso le daba cierta entona-
cion de perplejldad y asombro. Para mi, la intérrogacion {cémo se
puede no ser construccionista hoy en dia? encérraba la misma car-
ga de estupefaccion que si hubiera preguntado icomo se puede
no creer hoy en dia que la Tierra gira en tornié al Sol? Sin embar-
g0, a medida que fui ddndole vueltas al tema, ¢l tono fue cambian-
do poco a poco. Y es que, lo que de verdad es asombroso es que se
pueda no ser construccionista hoy en dia sino. que algunos seamos
construccionistas. Todo predispone, en efecto, a no serlo, y quie-
nes o son construccionista lo tienen en realidad muy facil. Basta
con dejarse llevar por la corriente, basta con no ser criticos res-
pecto de algunas de las evidencias mejor arraxgadas en nuestra
cultura, basta con dar por buenos los postuiadas bésu:os de la Mo-
dernidad.

Bien, construccionista o no, todos Ios qué RS ‘movemos en el
campo de la psicologfa, sea cual sea nuestra espcmahdad estamos con-
frontados con determinadas realidades psacolég;cas ¥, éventualmen-
te, con el reto profesional de intervenir sobre ‘esas realidades para
intentar producir, deliberadamente, ciertos eféctos. Para ello es ne-
cesario, claro estd, disponer de un buen conocimxento dela reahdaci
psicologica que solicita nuestra atencién.

Realidad-conocimiento: dos palabras, qtze soriami entender
absolutamente claves. {Pero, en qué consmte Ia realidad? ien qué
consiste su conocimiento? :
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Agui es precisamente donde las respuestas de los construc-
cionistas y de los que no lo son divergen considerablemente. Para
articular su respuesta los no construccionistas echan mano de la
«ideologia de la representacién» que bafia toda la Modernidad. Es-
ta ideologfa alimenta, a su vez, cuatro potentes mitos de los que me
gustaria hablar. Se trata de:

e el mito del conocimiento vilido como represenmcién co-
rrecta y fiable de la realidad.

+ el mito del objeto como elemento constitutivo del mundo.

e el mito de la reelidad como entidad independiente de noso-
ros,y

o elmitodela verdad como criterio decisorio.

Estos cuatro mitos forman habitualmente sindrome.-Estdn
interconectados y bloquean, de forma decisiva la posibilidad misma
de adoptar un punto de vista construccionista.

Abandonar estos mitos resulta extraordinariamente costoso.
Piénsese, por ejemplo, lo dificil que nos ha resultado abandonar el
pesado legado cariesiano qué diferenciaba «clara y distintamente»
dos mundo, el «mindo interior» y el «mundo exterior», y que, a par-
tir de esta d1cotomfa radical entre interior-exterior, ubicaba en el
seno del espacio interior un conjunto de entidades mentales, o psi-
coldgicas, tales comoilos pensamientos, las creencias, los deseos, los
sentimientos, las intenciones, etc. Descartes nos ponia de esta for—
ma en el aprieto de tener que explicar la manera en que esas entida-
des habian sido engendradas en el 4mbito del espacio interior. Es
decir, en nuestra mente y nuestra psique. O bien la forma en que ha-
bian conseguido penetrar desde fuera en ese espacio y asentarse en
€l, colonizando nuestra cabeza. El aprieto era tan inconfortable que
para intentar salir de €l sin cuestionar, por supuesto, la dicotomia
cartesiana se Hegd incluso a formular posturas tan sumamente desa-
fortunadas como son el conductismo y el mentalismo.

Hoy, por suerte, son cada vez mis numerosos guiencs dan la
espaida al legado cartesiano, y quienes sostienen que las llamadas
«entidades mentales» ni nacen dentro de nuestra cabeza, ni tampo-
co se introducen en ella mediante nuestra experiencia conductual;
sino que radican y se fraguan en el tejido relacional, en el espacio
de vida, en el entramado social, en el magma simbélico, que cons-
truye literalmente eso que llamamos «los individuos», a 1a vez que
es construido por estos. Se asume, en otras palabras, que lo que lla-
mamos entidades mentales pertenecen a la discursividad que bafia,
y de la que estd hecho en parte, todo ser social. Cuando se rechaza
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la dicotomia interior-exterior, la «realidad psicoldgica» se presen-
ta, claro est4, bajo otras caracteristicas y se abren nuevas perspecti-
vas para su mvestxgacmm

Pues bien, si no fuera nada Facil dcsprendcmos de la heren-
cia cartesiana (ros ha costado varios siglos conseguirlo y, por lo que
leemos en las revistas de psicologia, vemos.que afin quedan algunos
colegas que no lo han conseguido), parece que atin resulte més difi-
cil deshacernos del legado ideol6gico de la Modernidad. Es decir,
del legado que la «ltustracién» contribuyé a forjar tan eficazmente,
y que sirve como dispositivo ideoldgico para legitimar cierta concep-
cién de la racionalidad cientifica. Este dispositivo alimenta todas
las concepciones «representacionistas» del conocimiento cientifico,
desde el mas trasnochado de los positivismos hasta las formas més
recientes de realismo, La «Ilustracién» contribuyo decisivamente a
hacer que la razon cientifica tomara la forma de una potente «Refd-
rica de la Verdad» con todos los efectos de poder social y de exigen-
cias de sumisién que acompafian sxempre a cuaiquacr retbrica de la
verdad. .

El procedlmlcnto utilizado para situar a la razon cientifica
como la retérica de la verdad propia de la Modernidad fue de una
simplicidad asombrosa. Consisti6 simplemente en hacernos creer que
10 somos nosolros, con todas nuestras limitaciones, quienes construi-
mos el criterio de validez de los conocimientos cientificos mediante
un conjunto de précticas sociales que son necesariamente histéricas
y contingentes, por €50 mismo de que son precisamente «nuestras».
Se nos hizo creer que ¢l criterio que define al conocimiento vilido,
es decir cientifico, es independiente de nosotros; nos trasciende li-
teralmente y escapa a lo que podamos opinar o creer acerca de €L
Para ello era preciso arrancar ese criterio fuera de la esfera de lo
que es «simplemente humano» y situarlo en otro lugar, en un lugar
que fuese inmune a nuestras cambiantes apreciaciones y el mejor de
todos los lugares posibles no era sino la propia «realidad». De esta
forma no éramos «nosotros» sino que era la realidad ellg-misma
quien se encargaba de decirnos silo que afirmabamos acerca de ella
era acertado o no lo era. Podiamos inventar, por supuesto, las des-
cripciones, las explicaciones y las teorfas que nos viniesen en gana,
pero era el tribunal de los hechos quien debia dictaminar en Gltima
instancia, y era la propia realidad quien debia decir si habiamos ati-
nado o si habiamos errado. Se nos ha hecho creer, ylo hemos creido,
que si un conocimiento cientifico es correcto, lo es precisamente
porque es folerado por la realidad, porque ésta no lo desmiente,
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porque se corresponde con ella-y la representa convenientemente.
Por supuesto, siempre se puede buscar una correspondencia mas fi-
na, més precisa, y en ello radica, seglin nos dicen, ¢l progreso cienti-
fico, pero si bien somos duefios de las preguntas que podemos
formular a la realidad y somos también responsables de la elabora-
cién de las respuestas, tan solo la propia realidad ticne en su mano la
decision ltima en cuanto ala aceptabilidad de gsas respuestas.

Comulgar con esa concepcién nos conduce’a admitir, por
ejemplo, que el dtomo nos obliga a hablar de é1de tal o cual manera,
y lo mismo pasa con la motivacién de 1ogro o ¢dn las representacio-
nes sociales o con la esquizofrenia. A ‘partir del momento en que
aceptemos que es la realidad quien dicta los diseursgs sobre la reali-
dad y quien selecciona fos que son adecuados; es obvio que debe-
mos renunciar a una perspectiva plenamente construccionista.

2. FL MITO DE LA REPRESENTACIGK-

E3

Sin embargo, quienes afirian con totaftranquilidad; que el conoci-
miento cientffico es valido'en la medida en quérefleja, se adecua, o
se corresponde conla realidad, quienes pietendén'que el conocimien-
to cientifico nos dice concierta precisién ¢ommo ‘es la realidad, est4n
profiriendo una enorme barbaridad 16gicd! Porgjue resulta que para
saber si dos cosas se corréspondeii; hay qué compararlas, y para com-

pararlas hay que acceder 4 ¢dda una de ellas conindependencia de la
otra icomo accedemos ala realidad con laindependencia del cono-
cimicnto que tenemos de ella para poder compirarla asi con ese co-
nocimiento? Nadie, por supuesto, ha sabido decirlo, y sin embargo,
por curioso que parezca, la concepcion representacionista del cono-
cimiento sigue predominando ampliame; feen Atestra cultura.
Quizés, como creen los representacionistas siguiendo a Galileo,
sea cierto que el gran libro de la naturgleza.cstd ampliamente abierto
ante nuestros ojos y que este libro esté incliiso escrito con el lengua-
je de las matematicas, inoimporta Io més minimo, porque nunca po-
dremos leerlo! Siempre deberemos recurrir-a uia traduccion hecha
por nosotros mismos, sin’ que nunca nos sea ‘dado poder cotejarla
con el original para comprobar su fidelidad: {Peio entonces, qué
sentido tienen hablar dé traducciéa? Cualquiertraduccién requiere
un original {qué es lo que gstamos traduiiendd’si no tenemos acce-
50 4l original? Cuando elabioramos un conoct e‘nt."o: no estamos re-
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presentando algo que estaria ahi fuera enla reali:dad, coimo tampoco
estamos traduciendo esos objetos exteriores en ecuaciones y en
enunciados, estamos construyendo de par en par un objeto originel
que no traduce nada y que no representa ningin trozo de realidad
con el cual estaria en correspondencia. Pensar lo contrario exigiria
que demos por buenas ideas tan absurdas comao que se puede tradu-
cir un texto del que no se dispone, 0 como que sg puede representar
‘algo que se desconoce por completo. L
Abandonar la creencia de que el conocimiento vilido, o ade-
cuado, es adecuado precisamente porque represerta correctamente
aquello sobre lo cual versa, es un paso obligado para desembocar
sobre una perspectiva construccionista. Este paso conduce a situar
el conocimiento cientifico como conocimiento simplemente relativo,
aunque s6lo sea un término de relativismo conceptual. El conoci-
miento cientifico recurre a conceptos y-a categorias' que son estric-
tamente convencionales, es decir que no representan a nada sino es
porque nosotros hemos decidido que representan a algo. Nada pue-
de representar a otra cosa si no es mediante uiia decision puramente
convencional. Por decirlo de otra forma, el «dtiginab» €s su.-propia
representacion si es que nos empefamos en hiblar de representa-
ciom, y cualquier otra cosa que pretendiera refirésentarlo deforma
no convencional deberia ser absolutamente idéxtico.con él mismo,
con lo cual ya no seria, obviameiite, offa cosay no tendria sentido -
hablar de representacion. .. . ., Eat b E

~ 3. EL MITO DEL OBJETO " -
Quienes participan, y son-muchos, de ta concépcion representacio-
nista del conocimiento, creen que el secreto. de:fa gelacion privile-
giada que el conocimiento cientifico gstablege. con la realidad se
encuentra en ese conjunto de procedimientos (llamado «el método
cientifico») que los cientificos utilizani:para alganzar 1a objetividad.
Es decir, para impedir que las condiciones de produccion del cono-
cimiento queden inscritas en éste, lo détermigign o lo contaminen.
La objetividad implica, entre otros elementos fundamentales, que se
neutralice cualquier influencia'del sufetd productor de conocimien-
tos sobre los.conocimientos producidos. Se-pgstitla de esta manera
una estricta separacién, una dicotomfa:adicalientre syjetoy objeto
que aparecen, por lo tanto, como los dos polos preestablecidos, co--
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mo los dos preexis Htes, nécesarios ambos a la generacién del co-
nocimiento, pero sigmpre que no se mezclen y se confundan. La es-
tricta dicotomfa sujetd-cbjeto, garantfa de la objetividad, conduce a
autonomizar el produ{fto, es decir tal o cual conocimiento cientifico,
de sus condiciones j)q:;sriculareslde produccién. El conocimiento cien-
.tfﬁ'co aparece plénamente de esta manera como un «proceso sin su-
jeto». Esta sepa_racigp radical entre el producto y el proceso que lo
produce no deja de eyocar el mito religioso de la «/nmaculada Con-
cepcién», pero aplicado estavez, al 4mbito del quehacer cientifico

y defendido, curiosamente, por quienes més se precian de ser riguZ
rosamente cientificod. .

- Estd claro qug el mito de la objetividad y de la posibilidad
misma de una separaﬁci()n‘ radical entre sujeto y objeto, tornan muy
problemética la adopcion de un punto de vista construccionista,

EI contricciofiismo disuelve la dicotomia sujeto-objeto afir-
{nando que ningtina de estas dos entidades existe propiamente con
independencia de a gtra, y que no ha lugar a pensarlas como entida-
des separadas, cuestibnandeasi el propio concepto de objetividad.

De hecho, el _'mnst;u_péionismo s¢ presenta como una po'stu"
ra fuertcmente'de._f—féiﬁcante, des-naturalizante, y des-esencializan-
te, que radicaliza al- maximo tanto la naturaleza social de nuestro
mundo, como ;a_ ht‘_;tigrfcidag de nuestras practicas y de nuestra exis-
tencia. Desde esta perspectiva, el sujeto, el objeto y el conocimiento,
se.agotan plenamente en su existencia sin remitir a ninguna esen-
cia de la'que dicha ¢xistencia construirfa una manifestacion parti-
cular, como tampocg remiten a ninguna estabilidad subyacente de
la que constituirian una simple expresion particular. En definitiva
el caracter literalménte construido del sujeto, del objeto y del cono-
cimiento artanca estas entidades fuera de un supuesto mundo de
objetos naturales que vendrian dados de una vez por todas.

. Es‘t’é claro, qﬁb si el objeto se agota plenamente en su exis-
tencia y si requiere un sujeto para poder existir, entonces la existen-
cia del objeto impli¢a, en el sentido mas fuerte de la palabra, la
presencia del sujeto, sin que tenga el menor sentido hablar de su se-
parabilidad. ~ - :

Cuidado, no es que el construccionismo pretenda excluir el
uso de palabras como sujeto y objeto, cuya utilidad préctica es evi-
den.te, se trata simplemente de alterar su contenido concepinal y
las implicaciones de su uso. ‘

Aparte de la dicotomia sujeto-objeto, la creencia en la objeti-
vidad implica también algo que nos interesa aquf de manera muy
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directa. L.d Objety daéilrequj‘é‘r'é en efecto que haya un objeto, que
aquello sobre lo cual:elaboramos conogimientos objetivos exista
con independencia de} conocimienta elaborado, que la realidad in-
vestigada exista previamente a su investigacion y que no se modifi-
que por causa dé. las opefaciones que articulamos para producir
conocimiento, .~ . L L o _

De alguna forma, la creencia en la objetividad conlleva una
profesion de fe «realista» muy cercana al realismo de sentido coman.
Ese realismo de sentido ¢omiin que impregna con una tremenda
fuerza nuestra forma:de pensar, nos hace dar por sentado que Jos
objetos que cONOCENas. sep, CoMmo son con‘independencia de nues-
tras propias caracteristicag €n,tanto que sujetos y con independencia
del conocimiento que forjamos sobre elios. Aqui también parece
claro que para _d,ééarf@llar una postura razonablemente construccio-
nista, es imprescindible aceptar laidea deque no existe objetos natu-
rales, de que los.objeos son como san porque NOSOLros SOMOos Como
somos, los hac,emos;fffcantd como ellos nos'hacen, y por lo tanto, ni
hay objetos independientés.de nosotros, ni nosotros somos inde-
pendientes de e]los, Frente al mito del objeto no podemos dejar de
insistir sobré el hecho, de: que el propio concepto de «objeto» es
convencional, y depende de lo que decidimos definir como un «obje-
to». Esto significa que ningln objeto existe como tal en la realidad.
Lo que tomamos pof «objefos naturales» no son més que objefiva-
ciones que resultan de un conjunto de précticas que los instituyen
como tales mediante/un juiego de convenciones.

Con cierta frécuenciaise alude a 19§ «descubrimientos» reali-
zados pot investigacjon cigntifica para défender la creencia de que
existen objetos «naturaless preexistentés a cualquier conocimiento
que alcancemos acexrca de ellos e independientes de que los descu-
bramos o no. Se ngs dice que es porque el microbio de la rabic
existia efectivamente, por 1o que Pasteuripudo descubrirlo. Se nos
dice que existia antés de su.descubrimiento y que hubiera seguido
existiendo igualmente aunque ni Pasteur ni nadie lo hubiese descu-
bierto. Aceptar este planteamiento es olvidar que los «hechos»
cientificos estan hechos en el sentido més pleno del verbo hacer.
Por decirlo de manera un tanto provocativa, en ciencia «el Ser» no
antecede al «conocimiento del Ser», los hechos no anteceden a su
investigacion sino que resultan de dicha investigacion. El investiga-
dor no «descubre» nada, no saca a la luz del dia algo que estaba
escondido antes de que €1 consiguiera-verlo. Lo que hace cual-
quier investigador ¢s construir algo que tan solo se transtormara en
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un auténtico «hecho ciéntifico» después de que;intervenga un com-
plicado proceso al que concurren miltiples redes sociales, conjun-
to de convenciones, entramados de relacioneside poder, serics de
procedimientos retéricos, gstodo esto lg que acabaré por transfor-
mar eventualmente en un'«hiecho'cientiffct» _téé:b cual construccion
realizada por tal o cual investigador. Claro que una'vez que un he-
cho cientifico ha sido instituido como tal a través de ese largo pro-
ceso social, acaba siempre po:_autonomizdrsé@;dei proceso que lo
ha creado y se presenta como «algo» q‘t}‘é‘siemérﬂ estuvo «ahi», es-
perando pacientemente que «alguien» lo descubriese.

[T n

4. EL MITO DE LA REALIDAD INDEBEND@NTB'

¢Pero si no hay, propiamente hablando, "«objéf:tbs;»‘ en fa realidad,
entonces qué s lo que hay? Con dnimo de ser provecativo me gus-
tarfa contestar que no hay sencillamerite nads; pero para evitar
crear malentendidos, me dimitaré a deir gue solo hay lo que pone-
mos en ella. Pero cuidado, esto 1o signifiea qug podamos poner en
elia cualquier cosa que ‘sé 'nos ‘antoje ‘arbitrariamente, significa
simplemente que la reatidad no existe con independencia de las
précticas mediante las cuales la objetivamos 'y, ﬁén ello, la construi-
mos. La realidad es siempre «realidad-para-nésotrgs», «realidad-
desde-nuestra perspectiva». Cualquier'o a Coga qiie pueda ser la
realidad forma parte del universo de 19 «no-pensables, no digo de
lo «especulativon, o de lo"«fantasiosod, sing’ lit¢falmente de lo
«no-pensable». o » R \‘ ‘ “;"

Por supuesto, cuande se afirma u laealidad no existe a
no ser como resultante de-puestras practicds de construccion de la
reatidad y de todas aquellas caracter s prapias ¢b

se corre el riesgo'de se
{Acaso no existen los ar
nos? {Acaso el trueno RoLFEsE
do? ¢Acaso no hay por ahi parangicos
Esta claro qué todo eéto existe,
lo que pueda pensar, decir;o desear cizlguierd de nosotros indivi-
dualmente considerado. Sin embargo todo ‘esto existe porque lo
hemos construido como tal, colectivamente, dtravés de. un largo
i puéstfa caracteris-

-ls--
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ticas en tanto que seres humanos. Es lo que no§lfi;)t,roslsomos, en los
diversos planos que nos constituyen (el biolégico, el fisico, el so-
cial, etc.), junto con lo que hacemos (lo que heimos hecho a lo lar-
go de la historia), lo que hace que la realidadiexista en la forma
que existe efectivamente. La afirmacion de que;ia. realidad no exis-
te con independencia de nosotros puede ilustrarse facilmente:
Todos sabemos hace tiempo que los colores no existen en la
naturaleza, y que somos nosotros quienes los construimos en nues-
tra cabeza por razones estrictamente imputables a nuestra peculiar
conformacion sensorial: Es claro que st nuestta estructura senso-
rial fuese de otro tipo, ni la nieve seria blanca, ni-el mar serfa azul.
Entonces, ic6mo es «en realidad» la nieve? {Como es, con inde-
pendencia de la forma en que la vemos y la congeemos? La pregun-
ta no tiene respuesta posible, y sin embargo 12 afirmacién de que
«la nieve es blanca», constituye sin duda una afirmacién verdadera.
Pero no porque esta afirmacion se corresponda.con la realidad, sino
porque lo que somos hace que sea verdadera («lo,qué somos», y ha-
bria que afiadir para mayor precision: «ylas 'g;ghiféné:i,qnés que he-
mos creado»). ' SRR I T
También sabemos que los 'so‘nidoé'no-.c}g;‘sten'b'qﬁla're;glidad,
s6lo existen como producto de detcrmi’nado's'%ii)‘a;ratpsfauditivps, ¥y
sin embargo es cierto que los rayos s€ siguen para nosotros de un
trueno y que hay truenos més fuertes que otros. IR

Hasta aqui parece que solo. estermos hablando de la vieja
cuestion de las cualidades sensibles s@cﬁnéarié‘s;"i_')brfég.i.verdqd que
si en lugar de tener ¢l tamafio que tenemos s§lo tuyiéramos el ta-
mafio de un 4tomo sin que ninguna ofra cosq cambiase tampoco
los arboles existirfan? Algo diferente existirfa §n’su lugar, y.asf su-
cesivamente. Cod R TR

Bien, quiero insistir sobre, el hecho de ciax ,

L afirmarque la
realidad no existe independientemente. dé:nogptros; olo que es lo
mismo, que s6lo hay en la realidad lo que nosofros ponEmos ¢n ella,
no se esta sugiriendo que podemos copf@rmar%}; r calidad a nbgstro
antojo y poner en ella lo que nos vengaen ganagLo que «somos», S0-
cial, biolégica y fisicamente constrifie degisivaitente § modo enque
podemos construir larealidad, pero desdéiluego, s innégable que ésta .
no viene dada sino que la construimos. Hay ‘qug abandonar el crite-
rio de una realidad independicite si $e'quicrg:entraren una pers-
pectiva comstruccionista, y esto al parccer i es- cosa facil para
quienes han conformade sus creencias én.¢l nia co-hegeménico de
{a Modernidad. O o
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5. EL MITO DE LA VERDAD

Es bien conocido que la Modernidad ha conferido a la razén cienti-
fica la facultad de decir lo que es verdadero y lo que no lo es. Antes,
eran otras entidades, otros dispositivos, quienes regulaban el régi-
men de la verdad en el seno de la sociedad. Pero a través de las mil-
tiples variaciones que ha conocido el criterio de la verdad, hay algo
que se ha mantenido constante a lo largo de la historia porque en
ello radica precisamente el sentido mismo de la verdad: su cardcter
absoluto y trascendente.

En efecto, la verdad no puede en modo alguno ser relativa a
circunstancias o consideraciones particulares. Si algo es verdadero
lo es y punto, porque si empezamos a decir gue tan solo es verdade-
ro desde tal perspectiva, o para tal comunidad, o momentaneamente,
entonces estamos diciendo gque no es del todo verdadero, que no es
verdaderamente verdadero, sino que tan solo se considera como tal
en circunstancias especificables y desde puntos de vista particula-
res. En otras palabras, la verdad no puede estar supeditada a nues-
tros deseos, creencias, decisiones, y caracteristicas, debe ser universal
y absoluta, debe trascender el cardcter necesariamente cambiante y
contingente de la subjetividad humana y de la intersubjetividad que
la nutre. Para ello, la tinica soluci6n consiste en ubicar el criterio de la
verdad fuera de la historia, fuera de la cultura, fuera de la sociedad,
fuera del mundo de las précticas y de las producciones simplemen-
te humanas, es decir, en definitiva, fuera de lo que es contingente y
variable. Si la verdad dependiera de nosotros, dejaria inmediata-
mente de ser verdadera y perderia toda capacidad para desempe-
fiar las funciones reguladoras que tiene asignadas y que no son
otras que las de producir el consenso y la sumisién sin necesidad
de recurrir a la fuerza.

Esté claro que a partir del momento en que asumimos la creen-
cia en la verdad, estamos afirmando que ésta no depende de nosotros,
y estamos declarando por lo tanto que existe una instancia no ha-
mana que la establece y la regula, llimese a esta instancia Dios, Ia
realidad, la ciencia, o las leyes del universo.

Por muy atractiva que nos parezca la concepcidén construc-
cionista diffcilmente podremos asumirla, mientras sigamos partici-
pando de la creencia en la verdad. En efecio, esta creencia nos
obliga a admitir que existe por lo menos algo que no es obra nues-
tra, algo que no construimos, algo tan importante como es el pro-
pio criterio que establece la validez de nuestros conocimientos.
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Para poder desarrollar una perspectiva plenamente construc-
cionista, es indispensable romper radicalmente con la creenciaen la
verdad. Los criterios de la verdad son obra nuestra, y por lo tanto
son tan contingentesy tan relativos a nuestras cambiantes préeticas
como cualquier otra-cosa que resulte de nuestro quehacer, no hay
porlo tanto nada que sea verdad en el sentido estricto de la palabra.

Pero entonces, diran ustedes, tampoco ¢l construccionismo
es verdadero, o mis verdadero que los planteamientos alternativos.

iPor supuesto que el construccionismo no es verdadero, o mas
verdadero que las demds alternativas! Pero esto no significa ni mucho
menos que no dispongamos de criterios para decidir si merece la
pena, o no, trabajar en una orientacién construccionista. Nos quedan
exactamente fos mismos criterios que utilizamos para evaluar cual-
gquier otro conocimiento después de haber abandonado el criterio
de la verdad. Nos quedan los criterios de juicio acerca de su cohe-
rencia, de su utilidad, de su inteligibilidad, de las operaciones que
permite realizar de Jos efectos que produce, del rigor de su argu-
mentacion... en definitiva, no su valor de verdad sino su valor de
uso, y su adecuacién a las finalidades que asignamos, nosotros mis-
mos, al desarrollo de tal o cual tipo de conocimiento.

A partir del instanté én que nos percatemos de gue no pode-
mos hacer recaer sobre «el mundo tal y como es» la responsabilidad
de decidir acerca de la validez de los conocimientos, de que no hay
«trozos de lenguaje» que se «correspondan» con «trozos de la reali-
dad», y en defmitiva, de que los criterios de validez no estan «fuera
de nosotros mismos», ya no nos queda mas remedio que aceptar lo
que la ideologia de la racionalidad cientifica moderna se ha empe-
fiado en negar durante siglos, es decir, aceptar que esos criterios
son plenamente nuestros. Y si son nuestros, esto significa que los he-
mos construido nosotros mismos mediante nuestras practicas colec-
tivas, y que son por lo tanto relativos a dichas précticas y a las
caracteristicas de sus agentes.

Una fitima precision para evitar malentendidos. El rechazo
de la creencia en la verdad no significa que se niegue la utilidad del
concepto prictico de la verdad que informa nuestra vida cotidiana.
Sila gente no tuviera un sentido préctico de la verdad, si no conside-
rara, por ejemplo, que es verdad que uno no se puede tirar de un
quinto piso y volar como un pijaro, que es verdad que si pone la mano
en el fuego se quemar4, o que es verdad que los nazis utilizaron cam-
pos de exterminio, pronto no quedaria fisicamente nadie para pre-
guntarse acerca de la verdad. Pero esta discriminacion préctica
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entre lo verdaderoy lo falso se asienta sobre las operaciones que po-
sibilitan nuestra propia existencia en el mundo; no exige ningiin prin-

- cipio trascendental que fundamente la verdad en ofra cosa que no
sean nuestras propias pricticas, simplemente humanas.

6. A MODO DE CONCLUSION

Hasta aqui he hablado en- términos muy generales, pero es obvio
que todo lo dicho vale también, si acaso de forma atin mds contun-
dente, para las realidadés psicolégicas, su conocimiento y su cons-
truccion. En efecto, los seres humanos somos indudablemente seres
sociales y resulta que cualquier cosa que sea adjetivable como «so-
cial» conlleva necesariamente una dimension simbolica que la insti-
tuye como tal. El hecho de que lo social presente. siempre una
dimensién simbdlica 1mphca que- los conocithientos que produci-
mos sobre los seres sociales revierten necesar\iamente sobre sus ca-
racteristicas puesto que afectan al magma simbolico que constituye
en parte a estos seres. e

Cuando los significados son constztutwos de algo por ejem-
plo de los seres sociales, es obvio que un proceso que toma la forma
de una producciéa de 51gn1ficados por ejemplo la elaboracion de
conocimientos cientificos; -incidé necesarianiente sobre ese algo.
‘Al donde los mgnxﬁcadosi-tlencn «eficacia causal», crear o modifi-
car significados se const uye en una actmdad productwa de nuevas
realidades.

Pero cuidado, cuando se af:rma que el prmmpai vehiculo de
significados, es decir, el lengua}e, ¢s formative de la realidad, no se
esta afirmando que la realidad sea de natura}eza lingiiistica, ni que
sea suficiente con cambiar ¢l nombre de las cosas para cambiarlas.
Lo que se esté sugiriendo es simplemente’ qué la produccion de co-
nocimientos psicologicos tanto por parte de las. personas en el
transcurso de su vida cotidiana como por parte de los psicélogos en
su quehacer profesional, contrabuye adefinir la realidad psicologica
en el acto mismo de conocerlay hablar deellais

En esta medida es obvio que el conocunmnto de la realidad
psicologica nunca es inocente, sicmpre genera efectos que van mu-
cho mas all4 de sus aplida jones deliberadas para transformar even-
tualmente esa realidad, cabe dudar, yyo 1% dudo efectivamente,
de que el conocimiénto ciéntifico en getieral pucda pretender algin

256

tipo de neutralidad, ni siquiera hay Iugar para esta duda en el caso
del conocimiento psicoldgico, €sta carece por completo de neutrali-
dad y en tanto que conforma la realidad que pretende investigar es
claro que presenta siempre un carcter intrinsecamente normativo.

La problematica de los valores aparece asf en primerisimo planoy
conella surge de forma mescapable la cuestion del compromiso. Pe-,
ro ya no se trata de un compromiso limitado al uso particular que
podemos hacer de los conocimientos psicoldgicos, sino que plantea
directamente, y de forma mucho més radical, Ia cuiestion de cual es
el tipo de conocimientos que elegimos producir, De esta eleccion va
a depender, claro esta, el tipo de realidad psicolfgica que vamos a
contribuir a construir efectivamente, y esta es ina responsabilidad
de la que tenemos que ser conscientes en tanto que profesxonalcs de
lo psicolégico.

Bien, esta claro que lo gue he hecho hasta aquf no es sino
contar una historia. Una historia particular entre las otras muchas
que se pudieran haber contado. Pero también estd claro, que lo Gni-
co que podia hacer era premsamente esor contar una higtoria. Siento
el mayor de los respetos por las otras historias que se podrlan haber
contado aqui, o que circulan en gl mundo de log psmologos incluso
cuando esas historias divergen notablemente de las que a mi me gusta
escuchar o contar. Sin embargo, tamb;en me. 51einto tremendamente
molesto cuando escucho o leo una historia-que niega serlo, aquellas
historias que se presentan a sf mismas como un‘simple relato objctx-
vo de la realidad, o, lo que es lo mismo; gue pfetsnden ser la dnica
historia legitimada por la verdad y la razén cientifica, y que conmben
a todos lo demas relatos como simples: h:stanas sin alcanzar a verse
elias mismas como tales. Saber que uno sé llmlta a contar historias, y
que algunas son simplemente més mteresantes”mas aceptables mis
persuasivas o més dilucidatorias que otras y que uno no hace nada
més que €50, es dar un paso decisivo para esca;éar ala «ideologfa de
larepresentacion» y a los sefivelos de la Modermdad Claro que es-
to nos aleja de fa pretension de poder emitir el discurso de la verdad.
Esto nos vuelve a situar como «simplemente humands» y puede da-
fiar la autoestima de quienes desean ser tan absolutos como los dio-
ses. Es sin duda un paso costoso. - i :

En definitiva, es muy fcil y, aparentementc muy gratifi-
cante no ser construccionista hoy en dia:pero quienes optan por la
facilidad no saben lo que se pierden. Se pierden nada més y nada
menos que el ser sencilla, pero, plenamente humanos
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