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CAPÍTULO 7

Psicología discursiva:
mente y realidad en la práctica5

JONATHAN POTTER Y ALEXA HEPBURN

El presente capítulo presenta la perspectiva de la psicología discursiva. El 
capítulo presenta además las características teóricas y metodológicas básicas 
de la misma, para luego diseccionarlas mediante el uso de una serie de estu-
dios recientes, realizados por una línea de ayuda para niños. La psicología 
discursiva se utilizará para obtener sentido de una gama de características so-
bre lo que sucede en la línea de ayuda. Al mismo tiempo, el análisis de la línea 
de ayuda se utilizará para determinar la naturaleza de la psicología discursiva 
(en adelante, PD).

La PD es una perspectiva que inicia con los fenómenos psicológicos como 
cosas que son construidas, atendidas y comprendidas en la interacción. Su 
enfoque apunta a las formas en que las descripciones pueden implicar asuntos 
psicológicos, en la forma en que los estados psicológicos pueden mostrarse en 
el habla y en la forma en que las personas responden con enojo, evasión, cono-
cimiento o de cualquier otra forma. Por tanto, todo inicia con un punto de 
vista de la psicología que es fundamentalmente social, relacional y de interac-
ción. No se trata sólo de psicología, como parece en la interacción; más bien 
comprende mucho de nuestro lenguaje psicológico y prácticas mentales más 
amplias, organizadas para la acción y la interacción. Se trata específi camente 
de una psicología discursiva porque el discurso, es decir el habla y el texto, son 
los principales medios de acción social.

La mayoría de la investigación en la psicología cognitiva y social moderna 
toma como tema central las entidades, representaciones o amplios sistemas de 

5 Publicado originariamente en J. Potter y A. Hepburn, «Discursive psychology, institutions 
and child protection», en A. Weatherall, B. Watson & C. Gallois (eds). Language and Social 
Psychology Handbook, Londres, Palgrave, 2007, págs. 160-181.
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procesamiento mentales. Las entidades tales como guiones, esquemas, actitu-
des, atención, la teoría de la mente, percepción, memoria y heurísticas de atri-
bución son muy importantes para tal investigación. La PD no es la contra di-
recta a dicha investigación (aunque, como lo mostraremos más adelante, eleva 
un rango de preguntas en relación a cómo se teorizan y operan las mismas). Su 
objetivo es diferente. En vez de tratar de entrar en la cabeza de las personas 
para llegar a estas entidades, el enfoque sucede en el discurso: al habla y los 
textos en las prácticas sociales. Busca la psicología en lugares completamente 
diferentes.

Tomemos, por ejemplo, la noción tradicional central social-psicológica de 
las actitudes. En vez de considerar a las actitudes entidades mentales que im-
pulsan nuestro comportamiento (como se les conceptualiza en la cognición 
social, como sucede en la muy conocida teoría de la conducta planeada de 
Ajzen, 1991), en la PD se les considera en términos de una preocupación más 
amplia con la construcción de evaluaciones y para qué se utilizan dichas eva-
luaciones. Por principio, en la PD la investigación ha analizado la forma en 
que las evaluaciones de alimentos son parte de la actividad para halagar al 
cocinero, cómo se utilizan para inducir a una mujer adolescente a comer o 
como fundamentos para una demanda por abuso infantil (Wiggins y Hep-
burn, en prensa; Wiggins y Potter, 2003). Por otro lado, el trabajo con la PD 
ha analizado cómo se construye la ausencia de la evaluación, específi camente 
la ausencia de actitud por parte de un individuo, como sucede cuando se rea-
lizan comentarios negativos sobre minorías (Potter y Wetherell, 1988; Wethe-
rell y Potter, 1992). Entonces, en ambientes en los cuales existen problemas de 
prejuicio y discriminación pudiera ser importante el no tener una actitud ne-
gativa y limitarse a describir el mundo de forma objetiva (incluyendo cualquier 
característica negativa imputable a las minorías). De hecho, en la PD toda la 
diferencia entre lo que es subjetivo (psicológico) y objetivo (real en el mundo) 
es apreciada como un constructo recurrido y adaptado en el discurso (Ed-
wards, en la prensa; Potter, 1996).

En pocas palabras, la PD considera que el discurso tiene tres característi-
cas clave. Primero, está orientado a la acción. El discurso es reconocido princi-
palmente como un medio de práctica y como el medio principal de acción. 
Segundo, es un discurso situado. Se organiza secuencialmente, de modo que el 
contexto principal sobre lo que se dice típicamente es lo que se dijo inmedia-
tamente antes. Lo que se dice prepara, pero no determina, lo que se dirá inme-
diatamente después. Se encuentra institucionalmente situado en el sentido de 
que se encuentra integrado y con frecuencia es parte integral de las prácticas 
tales como entrevistas noticiosas, confl ictos en relaciones o instrucciones de 
control de tráfi co aéreo. El discurso se encuentra retóricamente situado en el 
sentido de que las construcciones pueden orientarse para contrarrestar alter-
nativas relevantes. Tercero, es al mismo tiempo construido como constructivo. 
Es construido en el sentido de que el discurso se forma a partir de diferentes 
elementos, tales como palabras, categorías, lugares comunes, repertorios in-
terpretativos y otros elementos. Es constructivo en el sentido de que las versio-
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nes del mundo, de las acciones y de los eventos de la vida y del mobiliario 
mental se forman juntas y se estabilizan en el habla.

Metodológicamente, la psicología discursiva utiliza un análisis cuidadoso 
y sistemático del discurso para revelar fenómenos de este tipo. La PD es un 
paquete: su tema, el discurso, requiere de un enfoque analítico que pueda 
hacer justicia a la naturaleza del discurso. El discurso no funciona como un 
sistema mecánico de pesos y poleas, pero tampoco como un libro de gramáti-
ca o lingüística que contenga reglas formales. El experimento y la encuesta 
como herramientas psicológicas tradicionales no son las adecuadas para este 
trabajo. En este capítulo no abordaremos a profundidad los problemas meto-
dológicos, aunque estos pudieran resultar evidentes a medida que describamos 
el desarrollo de la investigación. Para un análisis más completo de los proble-
mas metodológicos en la PD, consultar a Potter (2003a, b, 2004) y Wood y 
Kroger (2000). Primero presentaremos un poco de contexto e historia.

1. BREVE HISTORIA DE LA PSICOLOGÍA DISCURSIVA

La psicología discursiva surgió de una línea específi ca del análisis del dis-
curso que se desarrolló en la psicología social en la década de los 80. También 
se identifi can algunas raíces en la sociología del conocimiento científi co, en el 
proestructuralismo, en la fi losofía lingüística, en la metodología étnica y en el 
análisis de la conversación. Ahora discutamos brevemente los detalles de estos 
primeros trabajos, iniciando con Potter y Wetherell (1987), que son probable-
mente los que más contribuyeron para establecer el poder y la naturaleza de 
un enfoque discursivo para los problemas psicológicos.

Esta obra estableció un enfoque analítico del discurso para los temas psi-
cológicos comunes en los libros de texto de fi losofía social, tales como actitu-
des, recuentos, el ser, las categorías y las representaciones. En cada caso el 
enfoque se localizó en la forma en que estas entidades fi guraron en la interac-
ción. Por ejemplo, se recurrió al trabajo de Harvey Sacks en 1992 sobre cate-
gorización de los miembros para ofrecer una crítica sobre el tratamiento están-
dar de las categorías como entidades mentales que organizan (y distorsionan) 
la percepción. Por esta razón, esta obra ofrece uno de los primeros intentos 
por aplicar análisis de la conversación a un tema psicológico social en la con-
sideración crítica de la literatura de los recuentos.

Una de las nociones analíticas centrales de Potter y Wetherell (1987) fue la 
de los repertorios interpretativos; es decir, conjuntos interrelacionados de tér-
minos utilizados con cierta coherencia estilística y con frecuencia organizados 
alrededor de tropos y metáforas específi cas. Esta noción proviene del estudio 
de Gilbert y Mulkay (1984) sobre los diferentes repertorios que los científi cos 
utilizan para construir su mundo social cuando discuten unos con otros. Fue 
desarrollado a partir de Wetherell y Potter (1992), quienes estudiaron la forma 
en que los Pakeha de Nueva Zelanda construyen versiones de confl icto social 
y organizaciones sociales para legitimar versiones específi cas de relaciones en-
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tre grupos. Mucho del interés recayó en las preguntas ideológicas relacionadas 
con el cómo la organización de recuentos y los recursos utilizados en dichos 
recuentos pudieran utilizarse para ayudar en la comprensión de la reproduc-
ción de patrones amplios de desigualdad y privilegio.

Este trabajo se apoyó en las nociones psicológicas retóricas de Billig (1986, 
[1987]), incluyendo la idea de un lugar retórico común. Billig sugirió que, 
para cualquier cultura en cualquier momento en la historia existirán ciertas 
frases o dichos que tengan una cualidad familiar o que sea dada por hecho. 
Wetherell y Potter (1992) mostraron cómo los Pakeha de Nueva Zelanda uti-
lizan un entramado contradictorio de lugares comunes para construir argu-
mentos contra el cambio y la crítica social. Billig (1992) utilizó también las 
nociones de los lugares retóricos comunes y los repertorios interpretativos en 
su estudio sobre la forma en que las personas británicas comunes hablan sobre 
la Familia Real. Billig demostró la forma en que estos recursos lingüísticos re-
sultaron fundamentales para la reproducción de ciertos supuestos sobre la 
nacionalidad, el privilegio, la igualdad y el cambio. Sugirió además que los 
participantes llevan a cabo «acciones de asentamiento» en su habla, asentando 
«a las personas ordinarias en su sitio dentro de la comunidad nacional imagi-
nada» (Billig, 1992, pág. 22). Para un panorama general de estos primeros es-
tudios consultar a Hepburn (2003, ch. 7).

Aunque estos estudios se describen comúnmente como análisis de discur-
so, Edwards y Potter (1992) establecieron los fundamentos básicos de una 
psicología discursiva más distintiva. Parte de la razón para esta nomenclatura 
fue simplemente el proporcionar una diferenciación más distintiva para el 
confuso rango de enfoques llamados análisis de discurso en todas las ciencias 
sociales (consultar a Jaworski y Coupland, 1999; Wetherell et ál., 2001). La 
psicología discursiva fue distintiva en la aplicación de ideas del análisis de 
discurso, específi camente para problemas psicológicos. La psicología discursi-
va tomó como temas la memoria y la atribución y ofreció una reespecifi cación 
de ambos temas en términos de las prácticas discursivas. En vez de considerar-
los entidades y procesos mentales, trató de recuperarlos en términos de des-
cripciones localizadas y la atribución en términos de la forma en que las des-
cripciones están organizadas para manejar la responsabilidad de quien habla y 
para asignar la culpa. Una característica muy importante del trabajo incluyó 
tomar la investigación sobre la memoria y la atribución, que utilizaba la inte-
racción natural o atendía a problemas lingüísticos, y mostrar cómo sus conclu-
siones fueron distorsionadas por su falla al atender a la naturaleza práctica del 
uso del lenguaje.

Esta línea de trabajo se desarrolló de forma más completa en dos trabajos 
subsiguientes. Potter (1996) ofreció nuevas ideas sistemáticas sobre el cons-
truccionismo. Esto se organizó alrededor de una consideración sobre la forma 
en que se construyen las descripciones a partir de diferentes recursos (pala-
bras, categorías de membrecía, lugares comunes, repertorios interpretativos, 
etc.) y la forma en que estas descripciones se organizan para formar acciones 
específi cas. Más aún, se enfocó en los procedimientos a través de los cuales se 
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producen las versiones de los eventos y acciones como literales, creíbles e in-
dependientes de quien habla; es decir, cómo manejan el «dilema de participa-
ción» (Edwards y Potter, 1992) que signifi ca que todos los discursos pueden 
tratarse potencialmente como motivados o interesados de la misma manera.

Otro trabajo muy importante es el de Edwards (1997). También este tra-
bajo tomó en consideración el papel de las descripciones. Sin embargo, se 
enfocaron específi camente en la forma en que las descripciones de la vida 
mental (categorías, emociones, etc.) en sus formas diferentes se vuelven parte 
de prácticas específi cas. Por ejemplo, Edwards señaló que existe una gama de 
diferentes opciones cuando se describen acciones. Una forma de descripción 
las presenta como relacionadas con quien habla y sus disposiciones. Otra for-
ma común de descripción presenta acciones como normales o regulares. Con 
frecuencia ambas resultan altamente indirectas. Edwards llamó a estas des-
cripciones «formulaciones de guiones» (1994, 1997). Una característica clave 
de dichas descripciones es que éstas manejan la responsabilidad (o «atribu-
ción» en lenguaje tradicional de psicología social). El presentar una acción 
mediante un guión hace que no requiera de una explicación para hacer refe-
rencia a quien habla; sin embargo, si una acción se presenta como desviación 
de un guión en modo alguno, esto puede producirse como disposición, por lo 
que se explicará haciendo referencia al actor. Más aún, Edwards señaló que los 
enfoques de psicología cognitiva que buscan guiones mentales (como marcos 
para el procesamiento de información) pueden fácilmente ignorar la naturale-
za performativa del guión hablado que aparece en materiales de investiga-
ción.

Es importante mencionar que, dado que la PD se desarrolló a partir de un 
enfoque más amplio de discurso analítico, se ha puesto mucho menos énfasis 
en el análisis de las entrevistas cualitativas. Aunque estos trabajos aún pueden 
tener relevancia y atender a problemas importantes (Edwards, 2003; Lawes, 
1999; Wetherell y Edley, 1999), sus limitaciones son cada vez más evidentes 
(Potter y Hepburn, 2005). Además, si los registros de interacción natural pue-
den analizarse de forma tan efectiva, las razones para utilizar un procedimien-
to de investigación que representa a una variedad de problemas se vuelven 
menos narrativas.

2. EL CONTEXTO DISCIPLINARIO
 DE LA PSICOLOGÍA DISCURSIVA

Es importante realizar una breve distinción entre la PD y los enfoques con 
los cuales comparte algunas similitudes y diferencias. Específi camente analiza-
remos la sociolingüística, la psicología social del lenguaje y el análisis de la 
conversación (en adelante, AC) Empecemos con la sociolingüística y la psico-
logía social del lenguaje. Una forma sencilla de separar estos enfoques es con-
siderar las diferentes formas en que éstas conceptualizan el lenguaje. En gran 
medida, el lenguaje para la sociolingüística aparece como una variable depen-
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diente. Algunas características del lenguaje, tales como la elección léxica o el 
acento, están asociadas con una variable de interés, como puede ser el género, 
los grupos sociales, el estatus, la clase o conceptos similares. La psicología so-
cial con frecuencia trata además a las características del lenguaje como varia-
bles dependientes. Por ejemplo, los trabajos sobre la tradición de «acuerdos 
de la comunicación» han estudiado la forma en que los acentos de quienes 
hablan se modifi can de acuerdo con los demás miembros del grupo, modelan-
do esto de acuerdo con un modelo de proceso psicológico social. Trabajos 
realizados de acuerdo con ambas tradiciones con frecuencia toman un punto 
de vista elemental de lenguaje, en el cual proporciona un medio para transferir 
su pensamientos de una mente a otra (Harris, 1988) y dicho trabajo con fre-
cuencia asume que las palabras están asociadas con categorías o conceptos 
codifi cados mentalmente.

La psicología discursiva no inicia rechazando estos puntos de vista (aun-
que existen importantes críticas fi losófi cas y sociológicas, Wittgenstein, 1953; 
Coulter, 2005). Más bien aísla los problemas de procesos cognitivos y referen-
cia, para así poder empezar en un lugar diferente. Su enfoque se centra total-
mente en el uso del lenguaje, por eso se le llama psicología discursiva, en vez 
de psicología del lenguaje o algo similar. Ésta se enfoca en específi co en las 
prácticas del discurso que se involucran en orientaciones y construcciones 
psicológicas, o que se apoyan en términos psicológicos. Sin embargo, es im-
portante mencionar que la PD proporciona una reespecifi cación lateral y un 
retrabajo de la totalidad del dominio de lo psicológico, que simultáneamente 
la extiende y la contrae, además de cuestionar la idea misma de que existe una 
clase claramente defi nida de términos psicológicos. Para un panorama más 
amplio de las diferencias entre la PD y la sociolingüística consultar a Potter y 
Edwards (2001a) y para mayor información sobre PD y psicología social del 
lenguaje consultar a Edwards y Potter (1993), Potter y Edwards (2001b) y el 
debate entre Schmid y Fiedler (1999), además de a Edwards y Potter (1999).

La relación entre la PD y el AC es compleja. Actualmente, el AC ofrece el 
enfoque más desarrollado y sofi sticado disponible para lo que tradicionalmen-
te se ha llamado desempeño lingüístico. La PD se apoya grandemente en la 
tradición analítica del AC y en sus hallazgos específi cos. El trabajo fundamen-
tal de Sacks (1992) sobre el AC ofrece además un enfoque sofi sticado para las 
explicaciones psicológicas y el lenguaje (consultar a Potter y te Molder, 2005, 
para obtener un panorama general del tema). Sin embargo, existen dos áreas 
muy importantes en las que existe una diferencia en el énfasis e incluso una 
potencial tensión.

Primero, la PD ha construido un enfoque sistemático para relacionar la 
construcción de descripciones con las acciones en las que dichas descripcio-
nes se encuentran involucradas. Por ejemplo, la PD ha estudiado la forma en 
que los constructos de emociones tales como la ira en relaciones de orienta-
ción psicopedagógica puede ser parte de la asignación de problemas a indivi-
duos, nominándolos como la parte que requiere del cambio (Edwards, 1995, 
1997). Nótese que estas construcciones son mutuamente deductivas; las per-
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sonas construyen las versiones de sus propios pensamientos, memorias, senti-
mientos, etc., como parte del establecimiento de versiones de eventos o esce-
narios y viceversa. Este tema construccionista es mucho menos importante en 
el AC cuando se le compara con la PD. Más aún, la PD recurre a la tradición 
retórica de Billig (1996). Esto resalta la forma en que se ensamblan las descrip-
ciones en formas que contrarrestan versiones alternativas reales o potenciales. 
La PD es diferente a otras tradiciones construccionistas por su enfoque en el 
negocio de construir versiones en el habla y en los textos, además de su énfasis 
en la forma en que las construcciones son parte de prácticas situadas.

Segundo, la PD es un enfoque sistemáticamente no cognitivo. Es decir, 
aísla cuestiones sobre la existencia (o no) de las entidades y procesos cogniti-
vos, sean parte de uno de los rangos de perspectivas técnicas que forman la 
psicología moderna o parte de las ontologías mentales que se encuentran arrai-
gadas en culturas específi cas. Su enfoque apunta totalmente a las entidades 
cognitivas, puesto que se construyen por y para prácticas públicas de interac-
ción. Nótese que esto incluye el estudio de la forma en que las prácticas tales 
como la terapia o la paternidad pueden apoyarse en distinciones cognitivas o 
psicológicas básicas, como sucede entre la superfi cie y la profundidad, o entre 
lo público y lo privado. En su mayoría, el AC también ha sido una empresa no 
cognitiva. Sin embargo, las investigaciones del AC cuentan con un enfoque 
más ambivalente para la cognición, que en ocasiones intenta conectar los fenó-
menos de interacción con lo que se entiende como fenómeno cognitivo (para 
un panorama general de estos problemas, consultar a te Molder y Potter, 2005, 
así como el debate entre Coulter, 1999 y Potter y Edwards, 2003).

Hasta ahora hemos analizado las características generales de la PD. A con-
tinuación se ilustra la operación de la PD a partir del análisis específi co de te-
mas específi cos.

3. PSICOLOGÍA DISCURSIVA Y PROTECCIÓN INFANTIL

A continuación basaremos nuestra discusión en un programa de trabajo 
preparado por la NSPCC (Sociedad Nacional Para la Prevención de la Cruel-
dad contra los Niños) del Reino Unido. Nos enfocaremos específi camente en 
estudios que pueden utilizarse para mostrar el tratamiento contrastante que se 
da a los conceptos psicológicos clásicos: cognición (conocimiento, actitud), 
percepción y emoción. El objetivo en cada caso será mostrar cómo se logra 
una comprensión muy distinta al comenzar por el cómo estas cosas surgen en 
el discurso como problemas prácticos para que los atiendan los participantes. 
Nótese que hemos seleccionado deliberadamente nociones como emoción y 
percepción, que con frecuencia se consideran anteriores e independientes a lo 
que se entiende tradicionalmente como fenómeno lingüístico. Estos son «ca-
sos difíciles» para un enfoque en el habla o el texto.

La NSPCC es la principal organización de caridad para la protección de 
los niños en el Reino Unido. Parte importante de su trabajo es una línea de 
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ayuda para la protección a los niños que opera las 24 horas, que recibe varios 
cientos de miles de llamadas al año. Es un requisito legal notifi car a servicios 
sociales o a la policía sobre los reportes creíbles de abuso, sin importar si quien 
llama está de acuerdo o no. La línea de ayuda proporciona además asesoría, 
información y consejo para cualquier persona preocupada por un niño que se 
encuentre en riesgo de ser maltratado o abusado, o para los mismos niños que 
pudieran encontrarse en riesgo. El personal que labora en esta línea está for-
mado por trabajadores sociales con al menos tres años de experiencia de cam-
po en el área de protección infantil; éstos trabajan bajo el mando del Ofi cial 
para la Protección Infantil (en adelante OPI).

Nuestra investigación se basa principalmente en el centro de la NSPCC en 
Londres. Las llamadas son muy diversas. Las llamadas son realizadas por adul-
tos, personas jóvenes, abuelos, padres y vecinos de diversas clases sociales y 
antecedentes étnicos, de todas partes de Inglaterra. La mayoría de estas llama-
das se hacen para solicitar consejos, reportar abusos o solicitar asesoría. Los 
problemas que se reportan son de gravedad variable. Las llamadas tienen una 
duración promedio de 15 minutos, aunque algunas duran hasta una hora. 
Cuando existan sospechas de abusos graves, el OPI dará seguimiento a la lla-
mada directamente con una llamada a la fuerza policiaca correspondiente, 
aunque en la mayoría de las ocasiones se llama sólo a Servicios Sociales.

Las llamadas se graban en minidisk y luego se digitalizan para su transcrip-
ción y análisis. Todos los participantes del estudio estuvieron de acuerdo en que 
se grabaran sus llamadas para propósitos de investigación y capacitación. Los 
OPI procedieron a grabar la llamada cuando recibieron consentimiento infor-
mado. Inicialmente las llamadas fueron transcritas por un servicio de transcrip-
ción. Estas transcripciones se afi naron mediante el uso del sistema de transcrip-
ción desarrollado por Gail Jefferson (Jefferson, 2004) para que el segundo autor 
las utilizara en estudios específi cos de investigación. El análisis se realizó me-
diante una combinación de grabación digitalizada y transcripción. Se continúa 
desarrollando el acervo, pero este contenía más de 250 llamadas al momento de 
escribir este artículo. Para mayores detalles sobre los aspectos metodológicos, 
de aplicación o políticas del proyecto, consultar a Hepburn (2006) y Hepburn 
y Potter (2003). Más adelante discutiremos otros detalles relevantes.

4. COGNICIÓN: CONOCIMIENTO Y ACTITUD

Con frecuencia los psicólogos se ven interesados en lo que las personas 
saben, además de cuáles son las actitudes de las personas hacia las cosas. Así, 
los psicólogos han desarrollado una variedad de procedimientos más o menos 
sofi sticados para probar el conocimiento y evaluar las actitudes. Para los psi-
cólogos discursivos, por el contrario, el punto inicial no es lo que la gente sabe 
o no sabe, ni cuáles actitudes tiene o no tiene, sino cómo el conocimiento y la 
actitud fi guran en su interacción en ambientes específi cos; es decir, cuáles son 
estas cosas para cada participante y cómo son o no relevantes para algunas 
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actividades. Aclararemos estos asuntos mediante la descripción de un estudio 
de las actividades iniciales en el acervo de las llamadas (Potter & Hepburn, 
2003). Permítanos enfatizar que nosotros no iniciamos con estas nociones psi-
cológicas; más bien iniciamos con un intento por explicar lo que está suce-
diendo en la interacción.

Para este análisis trabajamos inicialmente con un acervo de 40 inicios de 
llamada. Estas fueron refi nadas a partir de una colección completa, dado que 
incluyó la práctica central de la NSPCC del informe sobre abusos. Elimina-
mos todas las llamadas en que se solicitaba asesoría, en que se ofreció donar 
dinero y también aquellas en que se transfi rió información entre sitios NSPCC 
diferentes, para enfocarse solamente en personas que llamaron específi camen-
te para asuntos relacionados con supuestos abusos cometidos por terceros.

Existen muchas complejidades en las primeras acciones llevadas a cabo en 
las llamadas; nos enfocaremos en un elemento que hemos llamado construc-
ción C. Las Construcciones C con frecuencia involucran lo que de forma ge-
neral pudiera llamarse «exteriorización de preocupaciones» (aquí, construc-
ción C). Iniciemos con un ejemplo para ayudar a simplifi car el concepto sobre 
lo que se está haciendo y sobre cómo esto se relaciona con estas cuestiones de 
conocimiento y actitud. El siguiente resumen se extrajo del inicio de una lla-
mada realizada para reportar abuso; las construcciones C se marcan con fl e-
chas. El intercambio ético se retiró de la transcripción para ahorrar espacio. El 
apéndice del presente volumen incluye las particularidades de la convención.

5. RESUMEN 1: VECINO PREOCUPADO LB

01 ((Suena el teléfono))
02 OPI: Hola, Línea de Ayuda de la NSPCC. ¿Puedo ayudarle?
03 Llamante: Buenas tardes. Me pregunto si yo...
04 OPI: [((Se aclara la garganta))]
05  Podría< .hhh
06 OPI:  [Sí, por supuesto:, ]
07 Llamante:  [Estoy preocupado por -] <- 1
08  (0.2)
09 OPI: Sí
10  (0.2)
11  .h
12 Llamante: por un niño que vive en la casa contigua
13  a la mía.
14 OPI: Tk.h bien, podría - antes de que continúe
15  ((intercambio ético))
16 OPI: Bien: continúe:, perdón por la interrupción,
17 Llamante: Si, yo – Estoy preocupado por ºhº (0.2)
18  mis vecinos y ellos tienen una
19  niña de algunos seis. y ella
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20  siempre está llorando,
21  (0.2)
22  .hH
23 OPI: Correcto
24 Llamante: [Puedo] oírlos a través de la pared ahora
25  y la mamá le está gritando como si nada
26  (0.7)
27  Tk «No quiero verte que te alejes de
28  Mí:,» y (0.3) ºhhº y bueno pues está
29  muy fuerte.=huh
30  (0.3)
31 OPI: Correcto.
32 Llamante: Quiero decir, mi crianza no fue tan brillante
33  por lo que sé cómo es esto
34  Entonces. Hh
35  (0.4)
36 OPI: Si, correcto, y esto es algo
37  que le ha preocupado por
38  un tiempo, [¿cierto?]
39  Llamante: [Sí] sí tengo una amiga
40  que trabaja en protección infantil y ella
41  me dijo que si estaba preocupada les llamara

6. INICIAREMOS CON VARIAS OBSERVACIONES
 SOBRE ESTE RESUMEN.

Primero, nótese que en la línea 14 el OPI dice «antes de continuar...», 
tratando al llamante como si tuviera algo más qué decir y estuviera a punto de 
decirlo. Esto recae directamente en la primera construcción C, por lo que la 
considera incompleta. Cuando el OPI dijo «disculpe la interrupción» (línea 
16), trató al llamante como si le hubiera impedido hacer algo. Segundo, note 
el «correcto» del OPI en la línea 14 y nuevamente en la línea 23. Lo que resul-
ta particularmente interesante es lo que no se está haciendo en estos turnos. 
No se trata de evaluaciones del turno anterior ni se pasa a nuevos asuntos. 
Simplemente se trata de comentarios que intentan demostrar que quien escu-
cha está prestando atención (Schegloff, 19892). Si se consideran en conjunto, 
estos aspectos muestran que el OPI está tratando a la construcción C como el 
inicio de algo y no como algo que esté completo.

El tercer punto a notar es que, después de la intrusión del intercambio 
ético, el llamante continúa con otra construcción C. Esto sugiere que la cons-
trucción C es estructuralmente importante para las actividades tempranas de 
la llamada. Las actividades reinician, después de la intrusión, con una cons-
trucción C. El cuarto punto a notar es que el llamante continúa, después de la 
demostración de atención del OPI (línea 23), con un rango de descripciones 



Psicología discursiva: mente y realidad en la práctica 125

que sugiere violencia y abuso, por lo que hay que ocuparse de este conoci-
miento de eventos y motivos para llamar.

Ahora tratemos de especifi car con mayor precisión lo que están haciendo 
las construcciones C, para así determinar por qué son importantes para la 
forma en que se desarrolla la llamada.

1.  Las construcciones C son movimientos de introducción. Como ya lo no-
tamos, las construcciones C están incompletas. Estas son tratadas tanto 
por el llamante como por el OPI como elementos del habla que proyec-
tan un conjunto de turnos posiblemente extendidos. Las demostracio-
nes de atención por parte del OPI tratan a estos turnos como potencial-
mente adecuados para los problemas institucionalmente relevantes.

2.  Las construcciones C proyectan el desempaque colaborativo de la descrip-
ción del abuso. Las construcciones C proyectan el desempaque colabo-
rativo al no iniciar con una declaración defi nitiva sobre el estado del 
abuso. En vez de esto, las construcciones C operan mediante la evoca-
ción de una preocupación (o punto «psicológico» similar), que puede 
desarrollarse como más o menos defi nitivo en el curso de la conversa-
ción con el OPI. El llamante inicia con una oración abierta en relación 
a las acciones a las que la NSPCC respondería.

3.  La construcción C muestra la postura (adecuada) del llamante. Las cons-
trucciones C muestran la «actitud» del llamante hacia el objeto de la 
llamada, que típicamente es algún tipo de abuso. El tema se trata como 
un tema serio, que pudiera causar daños potenciales o molestias. Por 
otro lado, un aspecto que resulta relevante aquí es que este objeto no es 
tratado como algo que haga sentir bien al llamante, que lo entretenga, 
que le cause placer o excitación sexual. La construcción C es la primera 
oportunidad del llamante para establecer los motivos adecuados para 
realizar la llamada.

4.  Las construcciones C manejan asimetrías del conocimiento. Las cons-
trucciones se orientan hacia una asimetría básica, la cual manejan. El 
llamante es tratado por ambas partes como alguien que conoce sobre 
los sucesos específi cos y acciones por las que llama. El OPI es tratado 
por ambas partes como alguien que conoce sobre los procedimientos 
relacionados con el trabajo de protección a los niños, las políticas de la 
NSPCC y qué reportes ameritan acciones. Esto es similar a la situación 
de una consulta médica, en que los pacientes son tratados como perso-
nas que saben sobre sus síntomas específi cos, y los doctores son trata-
dos como personas que saben sobre medicina (Gill, 1998). La cons-
trucción C es una excelente forma de manejar las difi cultades potencia-
les que presenta la asimetría. Al proyectar el desempaque de 
preocupaciones, el llamante permite que el OPI decida el estado de 
protección del niño en el reporte. Al realizar demostraciones de aten-
ción (ejemplo en la línea 31) y preguntas de seguimiento (ejemplo en las 
líneas 36 a 38) el OPI colabora con el desempaque.
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En relación a la actitud y conocimiento, podemos apreciar cómo ambos 
aspectos parecen ser problemas y construcciones de los participantes. La acti-
tud se muestra con una construcción C, y está integrada como parte práctica 
de la interacción. Esto es relevante a nivel local, y no necesariamente algo que 
el hablante necesariamente carga como un objeto mental totalmente formado. 
Su producción se adapta a la tarea a la mano, que es reportar el abuso. Como 
sucede con el conocimiento, las diferencias son un asunto práctico que debe 
manejarse en la interacción, y la construcción C es una forma efectiva de ha-
cerlo. Otra vez, no debemos confundir la construcción local y el manejo del 
conocimiento con la idea de que estos participantes tengan estados o entida-
des cognitivas específi cas en cualquier forma simple. La actitud y el conoci-
miento son importantes, pero lo son en este momento y en este lugar, para los 
aspectos específi cos de la interacción.

Nótese además que la construcción C misma tiene una interesante tensión 
integrada entre realidad y la mente. Además, simultáneamente invoca estados 
mentales o psicológicos y los estados de los asuntos en el mundo que generan 
esos estados. De hecho, esto se basa en la inferencia mutua básica que forma 
parte del tema de la PD. Aunque la palabra «preocupación» es una que aplica 
de forma muy efectiva, en nuestro análisis descubrimos una variedad de obje-
tos psicológicos diversos que pudieran utilizarse en su sitio. Por ejemplo, la 
palabra «preocupado» puede utilizarse para hacer este trabajo, igual que po-
dría utilizarse una expresión como «me estoy volviendo loco» o «presenti-
miento» (consultar a Potter, 2005).

En este ejemplo podemos apreciar la forma en que los asuntos psicológi-
cos están relacionados con los asuntos prácticos e institucionales de la línea de 
ayuda. Debemos comprender a la actitud y al conocimiento como puntos de 
preocupación del participante, que son producidos y resueltos por su relevan-
cia local. Del mismo modo, las construcciones C tales como «Estoy un poco 
preocupado» y «es un presentimiento» juegan el sutil papel institucional de 
manejar la postura adecuada del llamante y las asimetrías de conocimiento del 
hablante, así como el de proyectar el desarrollo colaborativo del reporte.

7. PERCEPCIÓN: RUIDO Y ESCUCHA

Una característica central de la psicología cognitiva es que la persona es 
vista como alguien que recibe información a través del sistema perceptual, 
para luego procesar esta información. La percepción se considera algo funda-
mental, que con frecuencia está relacionado con la psicología y los procesos 
mecánicos. Aunque existe una tradición de percepción social que data de mu-
chos años, ésta se ha conceptualizado típicamente en términos de procesos 
cognitivos de «nivel superior» que actúan por «entradas» perceptuales cuan-
do otras personas o grupos sociales son el «material de estímulo».

Desde principios de los noventa existe una tradición un tanto diferente de 
trabajo, que ha considerado la «percepción» una característica de prácticas 
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ubicadas. Por ejemplo, Goodwin y Goodwin han estudiado situaciones en las 
que los trabajadores de las líneas aéreas o los oceanógrafos «ven» planos o 
características específi cas del suelo oceánico (Goodwin, 1995; Goodwin y Go-
odwin, 1996). Goodwin sugiere que el «ver» involucra una variedad de crite-
rios, además de orientarse a prácticas locales específi cas. Tomando esta alter-
nativa de tradición, Stokoe y Hepburn (2005) trabajaron con un acervo de 
materiales de la NSPCC que incluyeron referencias al ruido. En vez de enfo-
carse en el ver como Goodwing, el objetivo fue estudiar el oído. Sin embargo, 
en este caso, el tema no fue sobre quienes escuchan profesionalmente (por 
ejemplo, audiometristas o músicos), sino sobre las construcciones de los soni-
dos en el reporte de abusos.

Permítanos ilustrar esto con un ejemplo. El resumen siguiente empieza 
inmediatamente después de que el llamante fue sometido al intercambio éti-
co.

8. RESUMEN 2: VECINA PREOCUPADO AD 

01 OPI: Cómo puedo ayudarle (h) ºhhehº=
02 Llamante: =Bien, yo estoy- (0.6) 
03  me acabo de mudar a una casa nueva. =
04  oo h[ace (.) tr]es meses aproximadamente.
05 OPI: [ M  m::, ]
06  (0.4)
07 Llamante: .Hh y son: (0.3) casas con
08  terraza.
09  (0.2)
10 Llamante: Con paredes muy delgadas, Hh
11  (0.3)
12 OPI: Correcto.
13 Llamante: Y se puede escuchar mucho a través de
14  las paredes, y me  parece
15  escuchar constantemente* niños
16  gritando y llorando.
17 OPI: C[orrecto].
18 Llamante: [Los vecino]s.
19  (0.2)
20 OPI: Co[: : rrecto . ]
21 Llamante: Y me estoy preocupando un poco.
22  (0.4)
23 OPI: C[orrecto].
24 Llamante: [No quiero] hacer un escándalo de esto
25  pero . (0.2) >usted sabe, estoy
26  aquí sentada en mi sala< (.) .hh
27  y acabo de escuchar* «por favor no hagas
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28  eso. Por favor no hagas eso papá, papá».
29  (0.3)
30 Llamante: º.Hh.º
31 OPI: Correcto.

Permítanos realizar una serie de observaciones sobre este extracto y sobre 
cómo operan las diversas construcciones de ruido.

Al describir su casa como «con terraza» y con «paredes delgadas» (líneas 
7 y 10), el llamante empieza a manejar tanto el estatus epistémico de sus repor-
tes y su identidad como persona que escucha. Luego ella detalla lo que esto 
implica cuando dice «se puede escuchar mucho a través de las paredes» (lí-
neas 13 y 14). A continuación se detalla su construcción: «se puede oír...» y no 
«yo puedo oír...», «me es posible oír», «si no hago ruido, me es posible escu-
char...». La construcción presenta el oído en términos del guión (consultar el 
guión arriba, además de Edwards, 1997). Esto presenta la situación como una 
en la que cualquiera podría escuchar. Dicho en otras palabras, elimina la idea 
de que ella pasa el tiempo tratando de escuchar cuidadosamente lo que suce-
de; por lo que no pudiera pensarse que se está entrometiendo.

La primera construcción específi ca de ruido se realiza cuidadosamente:
Me ↑ parece escuchar constantemente* a niños que gritan y lloran.
El «me parece escuchar» hace ver al llamante como alguien que no se 

apresura a aventurar conclusiones y que permite cualquier confi rmación de 
relevancia por parte de la NSPCC como esfuerzo colaborativo. La construc-
ción «gritando y llorando» también resulta interesante, dado que en otros 
conjuntos de datos examinados la construcción «llorando y gritando» fue mu-
cho más común (consultar a Stokoe y Hepburn, 2005). Es posible que la más 
común construcción «llorando y gritando» hiciera disponible la inferencia de 
que lo que se está escuchando es un niño problemático. Sin embargo, «gritan-
do» seguido de «llorando» hace disponible la inferencia de que primero se 
han sentido asustados o lastimados y luego han respondido a este evento con 
lágrimas.

La segunda construcción de ruido atiende también a la pasividad de la 
escucha. El llamante no está tratando de escuchar lo que sucede en la casa 
contigua, como lo haría un «vecino entrometido». En vez de eso, simplemente 
«estoy sentada en mi sala» (líneas 25 y 26). Se construye a sí misma como una 
persona que hace lo que hace cualquier persona común. Nótese la importan-
cia que esto recibe en lo que respecta a la narrativa, puesto que quien llama 
parte de lo que probablemente habría sido «sólo escuché» (línea 25) e intro-
duce la descripción de la sala. En la descripción misma del ruido, el llamante 
reporta en estilo directo: «Por favor no hagas eso, por favor no hagas eso, 
papá, papá» (líneas 27-28). Esto tiene varios efectos. Primero, el reportar en 
estilo directo, como si se hiciera textual (no contamos con registros de esto), 
maneja la objetividad del llamante. No están dispuestos a ir más allá de lo que 
han escuchado. El estilo más bien plano, como si se estuviera leyendo, contri-
buye con este sentido de ser objetivo. En segundo lugar, las palabras represen-
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tan un acertijo. ¿Qué haría a un niño decir esas palabras en específi co? Una 
solución para el acertijo sería que el padre está cometiendo algún tipo de abu-
so con el niño. Al ofrecer el acertijo en vez del resultado del mismo, el llaman-
te afi rma su postura como un testigo confi able, además de permitir que el re-
sultado sea la producción colaborativa con el OPI.

En su estudio, Stokoe y Hepburn (2005) traen un nivel más importante de 
detalle en el reporte de ruido por medio de análisis cooperativo con un con-
junto de llamadas a un servicio de mediación de vecinos. También en este as-
pecto existen muchas llamadas que reportan ruido de los vecinos y los niños. 
Sin embargo, las llamadas al servicio de mediación típicamente construyen lo 
que pueden escuchar como ruido, así como lo que pueden considerar inade-
cuado (por ejemplo, que sea demasiado alto o que sea tarde, por la noche). 
Dichos informes son sistemáticamente diferentes de los informes de abuso de 
la NSPCC. En las llamadas de la NSPCC, los llamantes no se quejan; están pre-
ocupados (nótese en la construcción C en la línea 21) por el niño, no se sienten 
molestos por su propia comodidad. Sus motivos son generados, al menos en lo 
que respecta al reporte del ruido, como altruistas, no como egoístas.

Lo que podemos apreciar en este estudio es la forma en que los aspectos 
de percepción, como sonidos o cosas que se escuchan, son construidos en 
formas específi cas como parte de prácticas discretas de conversación. Existen 
diferencias sutiles pero sistemáticas cuando se llama a una ayuda de protec-
ción para la niñez y cuando se llama a una línea de mediación entre vecinos. 
Estas diferencias refl ejan la escucha de «indicios de abuso infantil» o «moles-
tias injustifi cadas». En este ámbito, la escucha es pública y de interacción. Esto 
muestra cómo la «percepción», sin importar sus fundamentos biológicos, está 
conectada inextricablemente con prácticas de interacción.

9. EMOCIÓN: EL LLANTO Y LA EMPATÍA

La emoción es un tema teórico muy interesante para la investigación dis-
cursiva, dado que también es un «caso difícil». Con frecuencia se le trata como 
algo cercano a la biología, algo que subyacente al lenguaje e incluso en ocasio-
nes subyacente a la cultura. En la psicología social, la emoción es frecuente-
mente tratada como una variable casual que ejerce su efecto de distorsión so-
bre la cognición (Park & Banaji, 2000). Sin embargo, Edwards (1997) ha su-
gerido que es necesario tratar la categoría misma de «emoción» con mayor 
cuidado. Los límites y contrastes de lo que forma la «emoción» varían en las 
diferentes culturas y ámbitos. De hecho, la categoría de «emoción» en sí mis-
ma es una característica de una idea específi ca, moderna y de la persona occi-
dental. Como Edwards sugiere (1999, pág. 273):

Las emociones no sólo se ven contrastadas con cogniciones (racionales o 
no), tanto en la psicología popular como en la profesional, sino que además 
existen teorías cognitivas de emociones, y de hecho los modelos cognitivos 
virtualmente carecen totalmente de categorías de emociones. Pero también 
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existen explicaciones de cognición basadas en emociones sobre lo que la gen-
te piensa, sobre lo que la gente lee y por qué piensan una cosa en vez de otra 
(debido a la envidia, celos, prejuicio, obsesión, etc.).

Edwards ha utilizado ideas del análisis de la conversación, de la antropolo-
gía cultural y del construccionismo como la base para una reespecifi cación que 
enfoca la investigación en: el uso de las categorías de «emoción»; (b) orientacio-
nes a objetos y acciones como «emocionales» y (c) muestras de «emoción». Al-
gunas de estas características aparecen en un desarrollo posterior de nuestro 
proyecto de protección infantil, en el cual el llanto del llamante y la reacción de 
los OPI ante el llanto son el tema de análisis (Hepburn, 2004).

Una de las características del trabajo psicológico sobre el llanto es que éste 
ha funcionado de forma abrumadora con los reportes de llanto de los partici-
pantes (en cuestionarios o escalas de califi cación). No existen trabajos que 
utilicen la observación directa, o que intenten proporcionar descripciones lo-
calizadas de llanto. Esto signifi có que una de las primeras tareas de investiga-
ción fue desarrollar una extensión hacia el esquema de transcripción Jefferso-
niano (Jefferson, 2004), que representaría diferentes características de llanto, 
tales como sollozos, susurros, respiración húmeda y voz entrecortada (Hep-
burn, 2004). El apéndice del presente documento incluye una lista de símbo-
los de transcripción utilizados. Esta descripción detallada del proceso de llan-
to proporciona una forma de ver cómo las diferentes actividades en el llanto y 
la recepción del mismo se organizan en conjunto. Es posible ilustrar esto con 
el siguiente resumen. Diversos elementos característicos del llanto son resalta-
dos en la línea de ayuda, tales como las disculpas de los llamantes (A), las ac-
ciones de los OPI tales como descripciones de «lo correcto» (RT), los «tómate 
tu tiempo» (TYT) y lo que hemos llamado «recepciones empáticas» (ER).

10. RESUMEN 3: PADRE CONSTERNADO JK

01 Llamante: >.Hhih . hhihhh<
02 OPI: Desea tomar un [descanso por un momento].=  TYT
03 Llamante: [Hhuhh >.hihh<]
04  =>hhuhh hhuhh<
05  (0.6)
06 Llamante: .shih
07  (0.3)
08 Llamante: ººk (hh) ayºº
09  (1.8)
10 Llamante: .shih >hhuh hhuh [h] <
11 OPI: [S] es muy difícil cuando   ER
12  no están ahí con usted, ¿cierto?.=   ER
13  y usted habla sobre ello.   ER
14 Llamante: [>.Hhih<]
15  (0.8)
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16 Llamante: >.Hhuh . HHuh<
17  (2.1)
18 Llamante: .shih
19  (0.2)
20 Llamante: .ºshihº (.) ºº (Necesito) ayuda (h) ºº
21  (2.5)
22 Llamante: .HHhihhºhhº
23  (0.5)
24 Llamante: HHhuhh >.hih .hih<
25  (0.7)
26 OPI:. Htk.hh bueno ahora está haciendo lo que puede para    RT
27  de hecho ofrecerles protección a ayudarles  RT
28  ¿no es cierto?   RT
29 Llamante: .Shuh (.) Huhhhh
30  (0.5)
31 Llamante: ººNo estoy ahí. Hh1ºº
32  (3.2)
33 Llamante: .Shih
34  (0.4)
35 Llamante: ~  Lo  siento.~   A
36 OPI: Y todos - bueno, obviamente Eddie pensó   RT
37  que usted era la persona indicada para pedirle ayuda    RT
38 Llamante: Si. hh
39 OPI: por lo que usted sabe que recurrió a usted: .hh       RT
40  (0.7)
41 Llamante: .Hh [hºhhhº ]
42 OPI: Para que lo ayude = ¿no es cierto?   RT
43 Llamante: ººYhhehhhºº
44 OPI: entonces él la vio como una persona que podía ayudarle  RT
45  en su situación:.w   RT
46 Llamante: [Shih]
47  (0.9)
48 Llamante: .Hdihhhh       hhhuhh
49  (0.2)
50 Llamante: Lo siento.   A
51  (0.4)
52 OPI: Está bien.
53  (1.3)
54 Llamante. SKUH
55  (0.3)
56 OPI: es preocupante, pero también es un gran shock      ER
57  lo es, ¿no es cierto? supongo [(para usted)]             ER
58 Llamante: [.HHHHhih ] hh HHHhuhhhh
59  (1.7)
60 Llamante: ((pasa saliva)) ºHhhoh dios.º
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Una vez que contamos con una descripción que permite revelar este nivel 
de detalle, podemos empezar a observar la gama de interesantes características 
relacionadas con la forma en que se desarrolla el resumen. Primero, note la 
forma en que el «tome su tiempo» de la línea 2 es generado por los sollozos del 
llamante, quien empieza en la línea 1 y continúa hasta la 4. Podemos ver cómo 
la delicada atención mutua en esta interacción, puesto que a pesar de los sollo-
zos el llamante responde al «tómese su tiempo» con un susurro de «khhay» 
(línea 8).

Segundo, notará más adelante en la secuencia la disculpa con voz entre-
cortada que ofrece el llamante (línea 35). Podríamos pensar que el llamante se 
está disculpando por la naturaleza transgresora del sollozo hacia un extraño, o 
por alguna situación similar. Sin embargo, un análisis cuidadoso de los mo-
mentos en que aparecen las disculpas en las secuencias de llanto sugiere que 
lo más probable es que sean disculpas por interrumpir las acciones que se es-
tán realizando o por no lograr proporcionar contribuciones normativamente 
esperadas. Es decir, que estas se explican mejor mediante el entendimiento de 
la organización de la conversación. En este caso, por ejemplo, la evaluación 
del OPI en las líneas 26 a 28 es seguida por una segunda evaluación que resul-
ta extremadamente tranquila e interrumpida en la línea 31 (el turno normativo 
esperado). La siguiente demora por parte del OPI permitiría el reciclaje del 
turno, y la disculpa podría ser específi camente una por la ausencia de dicho 
reciclaje.

Tercero, note las descripciones sobre «lo correcto» en las líneas 26 y 28 y 
de la 36 a la 45. Estos se construyen a partir de información ya proporcionada 
por el llamante, redescrita para asegurarle que ha hecho lo correcto. Dichas 
descripciones parecen diseñadas para dar seguridad al llamante y hacer que 
deje de llorar. Estas descripciones con frecuencia se ven acompañadas de pre-
guntas de coletilla (ejemplos en líneas 28 y 42), que son diseñadas para hacer 
al llamante dejar de llorar al alentarlo a que esté de acuerdo con la descripción 
de lo correcto.

Finalmente, analicemos el interesante tema de la empatía. Recientemente, 
algunos investigadores han empezado a desarrollar crónicas de interacción de 
empatía (Pudlinski, 2005; Ruusuvuori, 2005). Hemos marcado segmentos de 
este resumen en los cuales el OPI realiza «recepciones empáticas». La categoría 
de empatía viene de la psicología y no del análisis de interacción; sin embargo, 
existen algunas características relacionadas que tienden a ir de la mano en re-
cepciones de empatía. Típicamente existe una formulación de la experiencia 
desde el punto de vista del receptor o desde el «estado mental» del receptor. 
Por esta razón en la línea 11 se puede apreciar la formulación «muy difícil» y en 
la línea 56 la formulación «es preocupante, pero también es un gran shock». Las 
contribuciones de interacción como éstas son potencialmente engañosas, dado 
que quien habla está ofreciendo una versión de algo en lo que generalmente se 
espera que el receptor tenga más conocimientos. Los recursos tales como las 
preguntas con coletilla (12 y 57) y las muestras de cuidado epistémico (por 
ejemplo, el «supongo» en la 57) pueden ser una forma de manejar esto.
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De forma más general, aunque la emoción con frecuencia se considera 
algo que se encuentra más allá del alcance de la PD, los estudios de este tipo 
muestran la forma en que los problemas y acciones que comprendemos como 
emocionales pueden relacionarse con el análisis de la interacción. Esto no sor-
prende una vez que nos recordamos a nosotros mismos sobre el papel práctico 
y comunicativo que juegan las emociones en la vida social (Planalp, 1999). La 
DP ofrece la posibilidad de comprender los diversos fenómenos tildados de 
emociones en forma muy general, en términos de lo que están haciendo y 
dónde aparecen en la vida de las personas.

11. DISCURSO, PSICOLOGÍA E INTERACCIÓN

Los trabajos de la PD contemporánea están formados de varios temas es-
trechamente relacionados. Estos estudios de NSPCC ilustran varios de ellos:

—  Estos son estudios de los procedimientos a través de los cuales se ma-
nejan las implicaciones psicológicas del habla.

—  Consideran el uso práctico del diccionario mental de sinónimos (tér-
minos tales como «preocupación», «escuchar», «gritar»), aunque al 
mismo tiempo hace problemática una simple distinción entre un dic-
cionario mental de sinónimos y otros términos.

—  Son estudios que reespecifi can nociones teóricas clave de la psicología 
cognitiva ortodoxa y la psicología cognitiva social (conocimiento, ac-
titudes, percepción, emociones).

—  Éstos se enfocan en la «representación» de estados psicológicos que se 
muestran, por ejemplo, en los sollozos y gimoteos de un niño.

—  Además, estos estudios atienden a la relación entre los problemas psi-
cológicos e institucionales, explorando la forma en que el negocio de 
la línea de ayuda (reportar abusos, orientar, aconsejar, etc.) se logra de 
forma activa, en parte, mediante el uso de términos y prácticas psico-
lógicas.

Existe otro tema en la investigación de PD que se enfoca específi camente 
en métodos de investigación psicológica en prácticas. Estudia tanto el logro de 
interacción del método como la constitución de los hallazgos específi cos. En 
este documento no hubo espacio para analizar estos trabajos (consultar a An-
taki, 2005; Puchta y Potter, 2002; y desde una perspectiva más específi ca de 
AC, a Schegloff, 1999).

Además de estos temas de investigación, existe un interés creciente en el 
potencial de la PD para realizar trabajo práctico aplicado. Para una discusión 
sobre los problemas y posibilidades consultar a Hepburn (2006), además de 
una amplia gama de contribuciones a Hepburn y Wiggins (en prensa).

Entonces, en general, la psicología discursiva ofrece una forma de generar 
teorías y analizar la psicología como una característica de las prácticas de las 
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personas. Empieza con registros de lo que las personas hacen en realidad. En 
los ejemplos discutidos nos hemos enfocado en la interacción en una línea de 
ayuda, pero los trabajos de PD se han realizado en una amplia variedad de 
situaciones diferentes, y la investigación se ve limitada solamente por la imagi-
nación del investigador, así como por la posibilidad de obtener un acceso ade-
cuado. Esto ofrece una imagen de la psicología que está integrada en prácticas 
en vez de extraerse de las mismas.
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