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¿Reforma educativa o técnica evaluativa?

Prometeicos de todo
el mundo: uníos

Si por mitología entendemos el 
conjunto de mitos de un pueblo 
o de una cultura, sin temor 
a equivocaciones podríamos 
decir que, de un amplio rango 
de posibilidades (egipcia, celta, 
nórdica, romana, griega, etcétera), 
una ha resultado ser la más 
influyente en el pensamiento 
contemporáneo. La mitología 
griega ha alimentado las sesudas 
reflexiones de los filósofos en 
particular, y de muchos otros 
profesionales de las ciencias 
sociales y las humanidades en 
general. Aunque el denominado 
psicoanálisis no es, en sí, un “campo 
de conocimiento” (mucho menos 
uno que pudiera tomarse muy en 
serio), podríamos preguntarnos: 
¿qué sería del psicoanálisis sin la 
mitología griega? 

Imagine: ¿cómo podría llamarse 
el “complejo de Edipo” si se 
hubiese tomado otra mitología 
(que no la griega), como punto 
de partida para desarrollar 
semejantes “elucubraciones”? 
Es cierto, no nos comportamos 
como personajes de mitología 
griega —por lo que se dice que 
no podríamos tomar demasiado 
en serio muchas afirmaciones del 
denominado psicoanálisis—, pero 
lo que sí podríamos reflexionar 
detenidamente es que esta extraña 
forma de razonamiento sin la 
mitología griega sería más oscura 
de lo que ya es en sí. Y éste no es 
el único caso, pero resulta ser muy 
ilustrativo por su amplia difusión 
(que no seriedad). Es decir, 
sin la mitología griega muchos 
conocimientos y reflexiones que 
han sido tomados demasiado serio, 
caerían fácilmente en la vacuidad.

El mito de Prometeo ha resultado 
atractivo para ejemplificar un 
sinnúmero de situaciones al 
interior de las ciencias sociales y 
las humanidades. Ha servido de 
pretexto para aleccionar “espíritus 
revolucionarios” y rebeldes. Hijo 
de Jápeto y de una madre sobre la 
que no hay acuerdo (Asia, Asope, 
Temis, Clímene), modeló a los 
hombres de barro y, por poner a prueba el 
“intelecto” de Zeus, éste último los privó del 
fuego. Prometeo después devolvió el fuego a 
los hombres robándolo y, según Esquilo, fue 
llevado en la caña de una férula “que para 
los mortales brilló como maestra de todas 
las artes y gran recurso”. Gracias a ello, la 
vida de los hombres cambió notablemente: 
“Bajo tierra vivían como las ágiles hormigas 
en las sombrías profundidades de las cuevas 

[…] Y luego descubrí para ellos la ciencia del 
número, la más excelsa de todas, y las uniones 
de las letras, memoria de todo, laboriosa 
madre de las Musas.” Después de ello fue 
castigado siendo encadenado en el Cáucaso 
para que una águila devorase repetidamente 
su hígado (en algún tiempo se creyó que el 
hígado era movimiento de la razón y que 
era la sede de lo que hoy en día podemos 
denominar “procesos mentales”).

A Prometeo se le ha identificado como 
alguien que se rebeló a la tiranía (de Zeus), 
y se le ha asociado como aquel que llevó el 
“conocimiento” a los mortales (en tanto 
que les pertenecía casi exclusivamente a las 
deidades). “Fuego prometeico” en nuestros 
tiempos puede entenderse como sinónimo 
de conocimiento. Y, curiosamente, muchas 
personas alrededor del mundo asumen que 
su tarea o su labor, como profesionales de las 

ciencias sociales y las humanidades 
(por ejemplo), es la de llevar ese 
‘fuego prometeico’ a quienes no 
lo poseen. Es decir, que su labor 
es la de “iluminar” (ilustrar, 
concientizar, aleccionar, etcétera), 
a los no iluminados. Situación 
que es criticable —aunque pueda 
ser bienintencionada— por varias 
razones.

La primera es porque sitúa a los 
“espíritus prometeicos” en una 
posición privilegiada por encima de 
los mortales que habitan las zonas 
no iluminadas de la existencia. 
La segunda es porque los no 
iluminados no tendrían la capacidad 
de distinguir sobre la pertinencia, 
veracidad o sustancialidad del 
conocimiento provisto por los 
prometeos modernos (no todo lo 
que brilla, ilumina). La tercera es 
porque sería difícil afirmar que 
un “conocimiento” se generó con 
determinados fines (es decir, que 
sirve específicamente para algo). 
La cuarta es porque la generación 
de conocimiento es inmanente 
(es decir, no viene de ningún otro 
lado que sea ajeno a quienes lo 
producen). Y la quinta es porque el 
conocimiento que es impuesto no 
puede discutirse (se convierte en otra 
cosa distinta: mitología o religión, 
por ejemplo). Y seguramente hay 
más razones. Y seguramente el 
lector podrá haber generado las 
suyas. Porque de eso se trata la 
construcción del conocimiento: de 
asumir que cuando las ideas están 
escritas, en realidad están listas para 
discutirse, no para recitarse, no para 
repetirse hasta el cansancio, no para 
memorizarse como los dogmas.

Por ello es riesgoso que en 
las universidades aún sea fácil 
encontrar “prometeos modernos” 
que pregonen la adopción de 
actitudes cuasi mitológicas frente a 
la construcción de conocimientos 
y se asuman como personajes 
de mitología griega aunque no 
la conozcan. La construcción 
de conocimientos apunta hacia 
la crítica, hacia la reflexión, 
hacia la discusión, y no hacia el 

adoctrinamiento. Mucho menos apunta 
hacia la “esperanza” de que algún día no 
muy lejano arribe un Prometeo que lo 
cambie todo. Es decir, en las universidades se 
forman profesionales de distintos campos de 
conocimiento y no súper héroes con exóticos 
atuendos y poderes especiales listos para 
salir a combatir a los malignos y poderosos 
administradores de las fuerzas oscuras de 
nuestro planeta.

El Prometeo capturado (1611-1612), de Rubens.
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