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1. La moral y los medios

«O wad some Pow'r the giftie gie us
To see oursels as others see us!

It wad frae mony a blunder free us,
" And foolish notion».

Robert Burns, 7o a Louse*

Recuerdo una entrevista transmitida en el transcurso
del programa The World at One, de la Radio 4 de 1a BBC,
en el momento més candente de la guerra de Afganistan,
casi inmediatamente después del atentado contra el World
Trade Center. Entrevistaban a un herrero afgano que pare-
cia no haberse enterado de la camparia propagandistica
—o no haberla entendido~—-, supuestamente masiva, efec-
tuada desde aviones norteamericanos en todo el territorio
de su pais, ¥, por ende, daba su propia versién de por qué se
lanzaban tantas bombas sobre su aldea. Segin explico este
hombre, en la voz de su traductor, el bombardeo se debia a
que al-Qaeda habia matado a muchos norteamericanos y a
sus burros, y habia destruido también algunos de sus casti-
los. Desde luego, no estaba del todo errado.

Hay muchos elementos notables en este reportaje poco
significativo desde otros puntos de vista, y buena parte de
lo que llama la atencién en é1 se relaciona con los temas
medulares que quiero analizar y exponer en este libro.

* «jQue algin Poder nos concediera el don / de vernos como 11os ven
otrosl/ De muchos yerros asi nos librarfamos / ¢ ideas necias» (Robert
Burns, A un piojo. El titulo completo de este poema, irénico y filoséfico
ala vez, es A un pigjo que vi en la capota de una dama en lo iglesia).

(N.dela T)
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El primer elemento de interés es la mera presencm de
ese herrero en los medios britdnicos. El segundo se vincula
con 1o que él dice. En algun sentido, esa presencia lo es to-

do: una presencia que ha trascendido las distancias geo- .

graficas, sociales y lingiiisticas; una presencia que trajo
esa voz a los hogares de la Inglaterra suburbana, nos6lo
desde una zona de guerra cualquiera, una zona de guerra
que pronto se multiplicaria en muchas, sino desde nuestra
propia zona de guerra, situada, casi por definici6n, lejos, y

también desde otra época: una voz remota en el tiempo y
en el espacio. Era una voz real, pero poco familiar. Su ajeni-
dad tenia que ver con la capacidad del herrero de ofrecer
una versién pare nosotros, aunque también sobre nosotros,
y estaba sobredeterminada por ella: nosotros, en Occiden-
te, con nuestros burros y nuestros castillos; nosotros, con
nuestras pérdidas; nosotros, en nuestra equivalencia. El
modo en que el herrero entendia los hechos, su malentendi-
do, era conmovedor, ingenuo, y no resultaba dificil mirarlo
con condescendencia. Pese a ello, su versién era verdadera:
una verdad traducida, una verdad adaptada culturalmen-

- te y una verdad que para él tenia sentido. Asi como noso-

‘tros tenfamos y tenemos nuestras ideas sobre cémo puede

ser la vida de un herrero de Afganistén, él tenfa sus pro-

pias ideas sobre cémo pudieron haber sido la vida y la
muerte en el centro de Manhattan la mafiana del 11 de
septiembre de 2001. En ambas circunstancias, esas ideas,
en el mejor de los casos, estan tamizadas por prejuicios
centenarios y por la inmediatez de las imagenes, y en el
peor, 1nﬂuyen en juicios y, a través de ellos, en acciones
que, en lo que respecta a quienes tienen el poder, probable-
mente provienen de errores de informacién cuyas conse-
cuencias pueden ser fatales.

La aparicién de ese herrero en nuestro espacio mediati-
zado, aunque en este caso se haya tratado sélo de su pre-
sencia audible, representa la irrupcién del otro, del extrafio
y el extranjero, en el &mbito familiar y acogedor del hogar.

" Se nos presenta como representante, un extrafio represen-
tante, de lo doblemente remoto: el proverbial hombre de la
calle —en este caso, el herrero en su herreria— y alguien
tan alejado de nosotros, tal vez en el tiempo ademas del
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espacio, como es posible imaginar. Alguien a quien habi-
tualmente no se oye pero que ahora habla de nuestras des-
gracias, ademés de las suyas. Esa aparicién representa
también una vida, cuando en otras circunstancias sélo po-
driamos ver un cuerpo, como ocurre habitualmente. Un
cuerpo silencioso, un cuerpe perplejo, un cuerpo que sufre
dolor, un cuerpo muerto, Una victima.

De modo que estamos frente al herrero que habla que
habla, aunque brevemente, de nosotros. Estd hablando de
nosotros en sus propios términos, a través de su visién del
mundo. ;Vamos a escucharlo? ;Y qué vamos a ofr?

Su aparicién es s6lo una aparicién, Unica, ademds. Du-
rante un tnico horario de almuerzo. Son sus cuarenta se-
gundos de fama. Desde luego, es una aparicién mediatiza-
da. Puesto que se trata de la radio, la voz no esté encarna-
da en un cuerpo: estd traducida, se la escucha en otro lugar,
donde el herrero es un extrafio. Podemos hacer un esfuerzo
e imaginar su aspecto, dénde esta sentado. Con otro esfuer-
z0, podemos imaginar la escena que lo rodea, y 1o hacemos,
porque contamos con un acervo de imégenes y sonidos para
guiarnos: el bombardeo, el polvo, los nifios, las mujeres a lo
lejos. Pero, ;podemgs acaso imaginarlo a él imaginandonos
a nosotros? ;Qué habra visto u oido acerca del atentado?
{Podemos imaginarnos como extrafios para €17

El herrero sin nombre es un doble, y su aparicién, su re-
presentacion, implica un doblaje. En realidad, muchos
doblajes. El extracto de la entrevista es una astilla que re-
fleja como la de un espejo las convenciones del discurso me-
ditico occidental, que nos representa, nos representa erré-
neamente, naturalizéndonos. De hecho, la aparicién del

- herrero implica representacién en muchas dimensiones di-

ferentes. Se lo representa, se lo caracteriza como afgano,
como herrero, como alguien que puede hablar y, gracias a
la BBC, como alguien gue puede ser oido. Mas también es
un representante. Se lo ha elegido para hablar en nombre
de otros: una sinéedoque de menor importancia dentro de
la informacién que los medios occidentales ofrecen sobre la
guerra, Pero, ademas, se lo re-presenta. Se lo saca de su
contexto y se lo pone en otro, o en muchos otros: el contexto

del encuadramiento en la narrativa del noticiario; el con-
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texto de la recepcién de ese noticiario en el hogar y en la
mente de los radioyentes britdnicos a la hora del almuerzo
en un dia de semana, Y ¢l contexto de 1a memoria que se
disipa, del olvido individual, asf como el contexto que de-
fine el avance implacable de las incesantes noticias.
Desde luego, lo que nos ocupa son estos contextos y su
complejidad, los contextos del discurso y su recepcién en el
sentido mds amplio. Debo advertir aqui que a lo largo de
este libro los pronombres «nosotros» y «nos» v el posesivo
«nuestro» tienen sentido singular y plural; expresan una
entidad y un lugar de comprensién y participacién en el
mundo compartido o compartible v, a la vez, bien diferen-

ciado e individual, mediatizade o inmediato. No dehe ha-.

cerse suposicién alguna sobre un nosotros irreflexivo, uni-
versal, generalizable, sin complicaciones. El <nosotros» no
es sustantivo, aunque inevitablemente refleja una orienta-
cién proveniente del mundo occidental angléfono. Més bien
se trata de una invitacién dirigida al lector para que me
acompafie en mi espacio pero no se sienta subsumido en &1
ni tampoco excluido. Aqui y en el resto del libro, el pronom-
bre «nosotros» es el plural de «yo», aunque en otro sentido
fundamental no lo es.

El doblaje del herrero afgano es también insélito en la
medida en que no es habitual ver en nuestras pantallas a

otros que hagan comentarios sobre nosotros, ni permitimos

con frecuencia que esto ocurra. La consternacién perma-
nente que producen las transmisiones de al-Jazeera en las
sociedades occidentales, sobre todo en Estados Unidos, no
se debe tan sélo al gréfico horror de algunas de sus iméage-
nes (nosotros también ofrecemos diariamente imagenes de
similares caracteristicas) ni a la ferocidad de su retérica
politica (sobre la cual se puede decir lo mismo). Se debe a

algo mucho més profundo. Esas transmisiones implican la -

ruptura de un taba de los medios y la inversion de la natu-
raleza de la representacién medistica que damos por sen-
tada en forma consuetudinaria, en la cual nosotros, los oc-
cidentales, damos las definiciones, y t, que nos escuchas,
eres el ofro, pero no yo.

De modo tal, entre las enormes designaldades que en-
trafia el poder de los medios globales, la aparicién de ese
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herrero con su versién del mundo es algo relativamente po-
co-comtin. 3in embargo, su presencia constituye un reflejo
especular —débil, breve— de la cultura de representacién
de los medios occidentales, cuya mirada —alternativamen-
te cristalina y turbia, pero siempre especifica de una cultu-
ra— domina las pantallas y los micréfonos del mundo. Pa-
ra quienes viven en Occidente, o, en realidad, para quienes
viven en el Reino Unido, ese herrero afgano es quien es tan
s6lo en esas pantallas y en los mieréfonos. No tiene ningu-
na otra existencia. Por lo extrafio y distante de sus pala-
bras, por un lado, y por su familiaridad ¥ cercania en cuan-
to presencia visible o audible, por el otro, él es una presen-
cia que quienes escuchan no pueden tocar ni interrogar. No
tienen ningiin otro vinculo con é1, con su experiencia ni con
su mundo; al menos, no lo tienen a través de los medios de
difusién. Ademss, el herrero desaparecer4 al final del pro-
grama. Para siempre. .

Entretanto, su vida se relaciona con la nuestra porque
nuestras tropas lo han bombardeado y porque; en la socie-
dad bérbara en que vivimos, se lo cree vinculado con quie-
nes nos transformaron en victimas transitorias. Por un
instante, la BBC decidié invertir el marco habitual ¥ ofre-
cer a la audiencia occidental —por lo demés, muy alejada
del conflicto en su realidad y en su imaginacién— una
oportunidad para ponerse en contacto con la diferencia vi-
vida y sentida de otro, con alguien que refleja y, por consi-
guiente, invierte las polaridades habituales de la interpre-
tacién, aunque lo haga en una sola oracién.

Hay alguna posibilidad de identificarse con ese hombre
y allegarse a &l en sus propios términos, aunque, dada la
inevitable ausencia de cualquier espacio interactivo co-
mn, esa posibilidad quedara confinada, por fuerza, a la
imaginacién. Sin embargo, hay muchas mas posibilidades
de rechazar esa identificacién. Y, como suele ocurrir con lo
cultural, lo ideolégico y lo tecnolégico, es probable que las
ocasiones para el rechazo y la negacién sean mucho més f4-
ciles de aceptar. No obstante, el herrero afgano representa
al otro, y sus palabras, asf como la decisién de los periodis-
tas de darle oportunidad de hablar, entrafian una invita-
¢ién a vincularnos con alguien que por su condicién huma-
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na, y pese a todas las circunstancias, puede tener algo en
comiin con el resto de nosotros.
Pese a la peculiaridad de este herrero, el mundo media-
tiza/glp\ esta plagado de personas extrafias e imagenes de
este tipo. De hecho, yo podria invertir lo dicho y afirmar
con creciente confianza que las imégenes mediatizadas de
quienes nos son extrafos definen cada vez més lo que real-
mente constituye el mundo. Aceptadas o rechazadas, las
relaciones con el otro se extienden por el espacio social, geo-
grafico y, sin duda, histérico en la vida cotidiana de la gente
comtm (en contraposicién a las élites) de un modo inimagi-
nable hace s6lo cincuenta afios. Puesto que lo que define la
naturaleza de nuestro propio ser es la relacién que tene-
mos con otros, los vinculos que podemos tener con estos in-
dividuos mediatizados son cada vez méas decisivos para
nosotros Mismos.
A menudo, esas imégenes no son tan inocuas. Tampoco
representan siempre o exclusivamente la alteridad a dis-
tancia, desde algin otro lugar. De tanto en tanto, se de-
rrumba la coherencia con que se mantiene la alteridad a
una distancia mediatizada, especialmente la alteridad os-
cura, y aparece nuestra propia alteridad con todo su horror.
Asf fue como llegaron las imagenes de Abu Ghraib: no tan-
to como representaciones fieles de transgresiones y delitos
reales, sino como una transgresién de las normas de la re-
presentacién medidtica. Vefamos alli a gente como noso-
tros (si uno vivia en Estados Unidos al nienos), como nues-
tros hijos e hijas, nuestros defensores y héroes, que no pa-
recian advertir nada problematico en su conducta nienla
difusién mediatica de lo que habian hecho. Sélo obedecian
érdenes o se dejaban arrastrar por la mayoria, por el
creciente afan de publicidad, la publicidad de lo privado.

Introduccién a la moral y la ética

En es’be libro, toda mi argumentacién se construye so-
bre este comienzo modesto ¥ poco excepcional, e incumbe al

papel que desempefian los medios en la formacién del es-.
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pacio social, civico y moral. Cuando hablo de medios quiero
decir todos los medios: los medios masivos, los globaliza-
dos, los regionales, los nacionales, los locales y los pei‘sona—
les; los medios de difusién y los interactivos; 1os medios
orales, los audiovisuales y los gréficoes; los medios electré-
nicos y los mecdnicos, los digitales y los analégicos, los dela
pantalla g;'ande v los de la pequeiia; los medios dominan-
tes y los alternativos, los fijos y los méviles, los oonvergeri-
tes y los auténomos. Esta falta de discriminacién, esta vo-
luntad de abarcarlos todos, és deliberada. Desde luego, los
distintos medios nos permiten hacer cosas también distin-
tas, ofrecen potencialidades sociales y politicas diferentes.
Sin embargo, en conjunto, en el Ambito total de las tecnolo-
gias, los sistemas de distribucién, las plataformas, los dis-
cursos, los textos y las modalidades de alocucién posibles,
asi como en los perfiles de uso, todos ellos definen un espa-
cio cada vez mds autorreferencial en el que todos los ele-
mentos se refuerzan mutuamente, un espacio cada vez
més entretejido con la trama misma de la vida cotidiana.
Como podria haber dicho Marshall McLuhan, usamos los
medios como usamos la ropa: para ocultar nuestra desnu-
dez, para protegernos de los elementos y para poder salir
de casa y explorar el mundo. :

Los medios se estan transformando en algo ambiental.
No en el sentido en que los entiende Baudrillard, en cuanto
generadores de una esfera clara y distinta, de una separa-
ciél_l entre lo simbdélico y 1as realidades de la vida cotidiana,
una suerte de excursion m4s o menos escapista al reino de
la fantasia y la simulacién. No; lo digo més en el sentido de
que los medios estan estrecha y dialécticamente entrelaza-
dos con Io cotidiano. Dependemos de los medios para llevar
adelante nuestra vida diaria, y los medios se han transfor-
mado en ¢l elemento sine qua non de lo cotidiano. Sin em-
bargo, son inexplicables y carecen de significado sin lo coti-
diano, si no constituyen a la vez recursos para el pensa-
miento, el juicio y 1a accién en el ambito personal o politico.

_I.\To se me oculta que semejante comienzo y semejante
posicién me dejan expuesto a la acusacién de que adjudico
una centralidad total a los medios, de que presupongo lo
que tengo que demostrar y de que, si postulo la importan-
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cia de los medios a priori y hago hincapié en ella, no podré

cuestionarla ni verificarla. De hecho, si nos atenemos al

sentido comin y a lo empirico, es evidente que los medios

no son todo y no pueden serlo. Vivimos la vida fuera de los
medios, y para muchas personas en todo el mundo, si no
para la mayoria en términos estadisticos, los medios —al
menoes, muchos de ellos— estdn ausentes, no est4n asual-
cance y no tienen importancia. Incluso en las sociedades
industriales avanzadas, las decisiones personales y politi-
cag e toman, a menudo, lejos de los micréfonos y las cAma-
ras. Vivimos en el seno de la familia, de organizaciones y de
Estados sin relacién con los medios. Vivimos. Morimos.

Mi argumentacién presupone esta situacién, pero tam-
bién hace hincapié en la importancia de los medios para
nuestra orientaciéon en el mundo, un mundo que esta a
nuestro alcance —si hien sélo simbélicamente— de una
manera inconcebible antes de la era electrénica. En rea-
lidad, mi argumentacién no necesita de una clausula de ex-
clusividad. Puedo subrayar, como ya he comenzado a ha-
cerlo, la importancia de la presencia en nuestro mundo de
figuras como el herrero afgano, y otras similares o no, sim-
plemente porque sin esa aparicién el mundo que las alber-
ga no existiria, al menos no para nosotros. Empero, puedo
preguntar —como lo haré de inmediato y a lo largo de todo
el libro— cudl podria ser la importancia de esa aparicién, y
no insistir en que es la inica cosa que importa. Los medios
son el contexto y a la vez estdn contextualizados. Constru-
yen un mundo y estdn construidos en ese mundo y por ese
mundo. Y, desde luego, el mundo es algo plural, no singu-
lar: el mundo que aparece en Al Arabya es diferente del que
aparece en la CNN. Mi mundo es diferente del mundo del
lector. La experiencia, mediatizada o no, tiene especifici-
dad cultural.

'Enla médula misma de mis preguntas estd la indole de
nuestra relacién mediatizada con la otra persona. Por con-
siguiente, mi interrogar tiene que ver con la ética. Isaiah

. Berlin define asf el término:

«F] pensamiento ético consiste en el examen sistemdtico de

las relaciones mutuas entre los seres humanos, de las con- |
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cepciones, intereses e ideales que generan las maneras en
que se tratan los seres humanos, y de los sistemas de valo-
res sobre los cuales descansan esos fines de la vida. Estas
creencias sobre ¢6mo deberia vivirse la vida humana, sobre
lo que hombres y mujeres deberfan ser y hacer, son objeto
de indagacién moral; y cuando se las aplica a grupos y na-
ciones y, de hecho, a la humanidad toda, se las denomina
“filosofia politica”, que no es otra cosa que la ética aplicada
a la sociedad» (Berlin, 1990, p4gs. 1-2).

En este fragmento, Berlin resume el pensamiento ético,
la indagacién moral y la filosofia politica en una misma en-
tidad, y al hacerlo elude algunas cuestiones relativas a lo
que es caracteristico de cada esfera y a su prioridad. Si bien
tengo conciencia de la importancia de estas cuestiones, no
me propongo extenderme sobre ¢llas, aunque la relacién
entre lo ético y lo polftico continuar4 planteando proble-
mas. En la mayor parte de los casos, utilizaré como sinéni-
mos las expresiones lo ético y lo moral, aunque intentaré
distinguir 1a ética de la moral —espero hacerlo de manera
sistemédtica— en el sentido siguiente, que es sin duda una
simplificaci6n excesiva, Consideraré que lo moral se aplica
2 los primeros principios; a juzgar y dilucidar el pensa-
miento y la accién que est4n orientados hacia el otro y que
determinan nuestra relacién con ese otro en la mismidad o -
alteridad, y a través de los cuales se define también nues-
tra pretensién de ser seres morales y humanos. Implicita y
explicitamente, esa definicién de la moral supone una no-
cién de lo bueno, un conjunto de valores a los cuales uno as-
pira y que, en el improbable caso de su realizacién, defini-
ria también como buenos a quienes se atuvieran a ellos. Lo
moral se refiere a la generalidad de los principios y a la po-
sibilidad de justificarlos. Para mi, la ética es la aplicacién
de esos principios a determinados contextos sociales o his-
téricos, personales o profesionales.!

1 Esta formulacién no implica que lo moral sea ahistérico, aunque es
evidente que la moral tarda‘en modificarse. Esa resistencia a lo par-
ticular, precisaments, sustenta su importancia en cuanto constante,
al menos en el seno de las grandes tradiciones culturales. Tal seria el
caso de lo que Jacques Derrida denomina <o abrahdmico» (que, desde
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" Por consiguiente, en el contexto de esta exposicién, cuan-
do hablo de la moral de los medios me refiero a la orienta-
cién y los procedimientos de que se valen aquellos para
construir el mundo y dentro de los cuales aparece el otro. O
bien, para decirlo a la inversa, precisamente porque los
medios proporcionan con mayor o menor grado de coheren-
cia los marcos de referencia (o los mundos de referencia)
para la aparicién del otro, definen de facto el espacio moral
en el cual el otro se nos aparece ¥, al mismeo tiempo, provo-
can (reclaman, delimitan) una respuesta moral equivalen-
te en nosotros, la audiencia, en calidad de cindadanos rea-
les o potenciales. '

La ética de los medios, en cambio, se relaciona con la
practica ¥ los procedimientos, con el modo en que los perio-
distas encaran su quehacer, el modo en que no lo hacen oen
que deberian hacerlo; tiene que ver con la manera en que
se construyen o se dan por supuestas las relaciones de los
periodistas, los cineastas, los narradores y los productores
de imagenes con los temas y con los espectadores o los ra-
dioyentes. Si bien se puede establecer un cédigo de ética,y
cabe argumentar que se lo debe establecer, sélo se puede
debatir sobre la moral, Ademéds, no puedo filoséficamente
emitir juicio acerca de la prioridad de una sobre la otra: si
ha de contemplarse la moral como un producto de la ética,
como una especie de practica destilada, o si los juicios mo-
rales son prioritarios y constituyen la condicién del com-
portamiento ético, de la vida ética. Como ya lo he insinua-
do, mi respuesta se inclina por la segunda alternativa sin
que me aferre demasiado a ella, al menos en este texto.

Pese a la importancia de estas sutiles y significativas
distinciones, mi argumentacién se centra en que los me-
" dios representan, cada vez mds, un espacio privilegiado pa-
ra la construccion de un orden moral que sea proporcional
a la escala y al aleance de la interdependencia global, y que
posiblemente deba serlo. En la medida en que constituyen

" luego, comprende el judaismo, el cristianismo y, esto es erucial, el is-
lamismo) (Jacques Derrida, On Cosmopolitanism and Forgiveness,

traduccién al inglés de M. Dooley ¥ M. Hughes, Londres: Routledge,

2002). _
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el vinculo o 1a falta de vinculo simbélico con el otro —ese
otro que es lejano, remoto geografica, histérica y sociolégi-
camente—, los medios se van transformando en el medio
ambiente vital en el cual podemos encontrar y, de hecho,
esperamos ver una moral acerde con un mundo de relacio-
nes cada vez més estrechas pero atn tremendamente divi-
dido y plagado de conflictos. En suma, cualquier aspiracién
a una sociedad civil genuina, significativa y ética, que pue-
da ir més alld de las fronteras de los Estados (pero no sélo
mas alld de los Estados) y dar cabida a la idea del cindada-
no global, debe tener seriamente en cuenta el modo en que
ge representa ese mundo en los medios.

Queda atin por analizar otra cuestién filoséfica. Se trata
del problema inherente a cualquier propuesta que impli-
que juicios que abarcan mas que el propio yo e incluyen al
otro. Me refiero al problema del universalismo y el relati-
vismo: no parece haber argumentos concluyentes en favor
de uno u otro. Los argumentos relativistas se malogran, 16-
gicamente, por su propio relativismo («No puedo conven-
cerlo y conseguir que acepte mi argumento de que todo
pensamiento es relativo y corresponde a una sociedad de-
terminada, porque usted vive en una sociedad distinta de
la mia y mi pensamiento, por defini¢ién, sélo es pertinente
para mi sociedad»), Los argumentos universalistas se ma-
logran, desde el punto de vista politico, porque no recono-
cen que es posible sostener genuinamente, v con validez,
valores y posiciones que difieren y son inconmensurables
desde el punto de vista social. Por consiguiente, cualquier
intento de especificar una posicién general ¢ universal im-
plica una imposicién, una violencia, que socava incluso —o
quizés especialmente— cualquier pretensién de tolerancia
0 comprension mutua,

Se infiere de aqui que la propuesta de estudiar una mo-
ral para los medios, y de dejar sentada la posibilidad de su
existencia en todos y cada uno de los niveles en que se ma-
nifiesta, puede verse, dentro de su marchito tono liberal
por lo demds, como un envite etnocéntrico en el mejor de
los casos, y en el peor, como expresién, precisamente, de ese
imperialismo cultural que pretende corregir. No creo que
haya una forma sencilla de superar este dilema. Sin em-
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bargo, sostengo que las condiciones sociales, politicas y cul-
turales estén cambiando de tal manera que permiten vis-
lumbrar que puede haber vida més all4 de lo inconmensu-
rable. Esas nuevas condiciones pueden caracterizarse sim-
plemente con una palabra: globalizacién.

\

La globalizacion

El término «globalizacién» se ha vuelto muy polémico.
Sin duda til para referirse a muchos rasgos caracteris-
ticos de la modernidad tardia —mas caracteristicos por su
convergencia que por su singularidad, tal vez— desde una
perspectiva particular y en algin grado predominante, el
concepto de «globalizacién» corresponde a una visién del
mundo que pone el acento en la interconexién e integracién
de redes v flujos de capital, en el control que ejercen las
grandes empresas y en la explotacién comercial, Segin es-
te punto de vista, la globalizacién se concibe como un fené-
meno de proliferacién capitalista que supuestamente bene-
ficia a fodos los que se ven arrastrados, aunque sea en esca-
sa medida, hacia la economia global de mercado, pero que
también favorece a los menos a costa de los més. Para la
economia politica, el mundo entero se ha transformado en
un tnico mereado competitive y productivo que consume y
se consumne, De alli que se considere la globalizacién como
precondicién para la produccién y distribucién de una
riqueza global creciente (y, por ende, como algo bueno) y, a
la vez, como un deus ex machina que causa creciente desi-
gualdad, origina la represién econémica de la poblacién
mundial y destruye el medio ambiente.

La globalizacitn es considerada, asimismo, un fenéme-
no social. En este caso también predominan las metaforas
que hablan de redes y flujos. Se concibe al planeta como si
estuviera constituido por un incesarite e intenso fluir de ca-
pitales (ya lo dijimos), de personas, de tecnologias, ideas y
medios: una estructura en rizoma con multiples conexio-
nes, en la eual las cantidades individuales en movimiento
se vuelven liquidas, fluidas, viscosas, sdlidas, en suiry
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venir convergente y divergente a través de las fronteras
politicas, naturales y culturales. De hecho, es tal la escala
de esos movimientos, que parecen coagularse formando
una nueva totalidad: posmoderna en lugar de moderna,
palpable e inefable a la vez; una totalidad que se abstrae de
las materialidades tangibles del territorio, la nacionalidad,
la identidad y el poder; una totalidad que sélo existe en la
austancial insustancialidad de la posmodernidad.

Ademads, necesariamente, la globalizacién es un fené-
meno politico. El casi infinito espectro de poder necimpe-
rial, por un lado, y de terror, por el otro; el nacimiento de
instituciones que son producto de diversos acuerdos y que
tienen atribuciones y alcance global (Held, 2004); 1a inter-
dependencia de los Estados entre siy de ellos con institu-
ciones transnacionales; los suefios sobre una sociedad eivil
global y la pesadilla de una guerra civil global; el surgi-
miento de los movimientos en defensa de los derechos hu-
manos y del medio ambiente y en contra de la globaliza-
cion; las diversas luchas de los Estados por mantener el
control de sus poblaciones, sus mercados, su cultura nacio-
nal, Cada una de estas dimensiones de la politica de globa-~
lizacién registra un aspecto de lo que muchos ven como ver-
daderos desplazamientos tecténicos que son resultado del
gjercicio del poder -—o de la lucha por él— en el mundo pos-
terior a la Guerra Fria. '

Por 1dltimo, la globalizacién es un fenémeno cultural, lo
cual también entraiia lucha. Desde cierta perspectiva, la
cultura en cuanto significado, valor y experiencia se ha
liberado de las cadenas de lo inmediato y lo local. El tiempo
y el espacio se han comprimido. Nueves medios y nuevas
tecnologias han ampliado el espectro y el alcance de las co-
municaciones, v el acceso a la informacién es infinito, El re-
sultado es un salto cuantitativo hacia la homogeneizacién
de las culturas, que socava lo tradicional y arranca la cul-
tura de lo particular y lo local. Sin embargo, la globaliza-
cién de la cultura también implica reaccién: fundamenta-
lismo, localismo, culturas que surgen de didsporas, distin-
tos estilos de vida, diferentes géneros y diferentes sexuali-
dades; hay tensién entre las raices y el rumbo, entre la pro-
ximidad v la distancia.
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Quiero separar los medios y el proceso de mediatizacion
de todos estos argumentos y posturas dispares. Afirmo que
es imposible concebir —en los dos sentidos de 1a palabra: el
de imaginar y €l de engendrar— la globalizacién sin los
medios, No es una idea tan extravagante como puede pare-
cerlo, aunque a menudo s¢ la pase por alto, se la subestime
o se la dé por sentada en muchas exposiciones. Hoy es posi-
ble —me inclino a afirmar que como nunca antes— entrar
en contacto con sucesos y circunstancias, gente v escena-
rios, muy alejados de lo que se experimenta en nuestra pro-
ximidad inmediata; es posible verlos y oirlos, tener noticia
de ellos, principal y primordialmente a través de la cultura
medigtica. Cualesquiera que sean nuestros puntos de vista
¥y nuestras reacciones, el globo entero aparece en las panta-
llas de todo el mundo de manera ininterrumpida aunque
desigual: en las noticias sobre una carrera automovilistica;
en las fransmisiones por satélite de un partido del campeo-
nato mundial de fiithol; en los comentarios en vivo sobre
crisis y catdstrofes, riesgos y rituales, y en los doblajes y
subtitulos de Ias comedias, las telenovelas y las peliculas
de Hollywood. La alteridad y la mismidad (temas sobre log
cuales hablaré mis extensamente en breve) aparecen jun-
tas, entrelazadas pero constantemente a nuestra disposi-
cién como recursos para construir los imaginarios globales
individuales ¥ colectivos: la sensacion de que hay otros lu-
gares, de que esos otros lugares tienen de alguna manéra
importancia para mi, una sensacién de que yo estoy ahi.
Pero los medios globales no se limitan a hacernos presente
lo global en forma simbélica; son, desde luego, un compo-
nente material de la infraestructura que hace posible el
mundo como lugar habitado, un lugar en el que nos move-
mos y viajamos, un lugar que -—y esto es fundamental—
tiene relacién con las contingencias e incertidumbres de la
vida cotidiana.

Los medios desempenian este papel singular y tnico en
la cultura global. Proporcionan un marco tecnolégico y cul-
tural para la conectividad, sea esta positiva o negativa, sin
la cual el globo seria un mero fantasma, Proveen los recur-
sos productivos y también los contraproducentes para en-
carnar la conectividad posible vy potencial en el cuerpo mis-
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mo de lo cotidiano. El mundo se torna global y llevadero
dentro del marco que aportan los medios, en las imsagenes
y los relatos, las pdginas iniciales y los espacios para cha-
tear. En esta interfaz, la interfaz entre los medios y el mun-
do de 1a vida, adquieren su mayor importancia los medios
en cuanto fuerza moral, alli donde el mundo en su alteri-
dad se hace mas visible. Ahi, en ese papel y con esa respon-
sabilidad, los medios del mundo adquieren cada vez méas
caracter constitutivo desde el punto de vista ético, y de he-
cho deben adquirirlo. '

En toda esta argumentacién hay diversos hilos conduc-
tores, que considero conveniente precisar ahora aunque los
desarrollaré més pormenorizadamente en diversos pasajes
de los capitulos que siguen.

El primero es una cuestién fenomenolégica. Se refiere a
la relacién entre proximidad y distancia, relacién crucial
para nuestra existencia misma en cuanto seres responsa-
bles y morales. Es necesario hacer una observacién simple:
que los medios, como otras tecnologias, permiten extender
la accién mas all4 del contacto cara a cara y, por consiguien-
te, socavan las expectativas de responsabilidad y reciproci-
dad que la accién y la comunicaci6n cara a cara generan.
Ademads de conectar, la tecnologia desconecta. Como mu-
chos sostienen, la distancia que los medios interponen en-
tre los interlocutores, entre un sujeto y otro, es la precondi-
cién para erosionar ¢l sentido de responsabilidad que ca-
bria esperar entre los individuos. En este aspecto, los me-
dios funcionan como la tecnologia, pero paradgjicamente,
puesto que determinan y mantienen una desconexién ma-
terial y al mismo tiempo crean una conexién simbélica. La
distancia y la presencia coinciden de forma tal que cuestio-
nan las relaciones de necesaria proximidad que son la pre-
sunta precondicién de una vida ética. El modo en que los
medios deciden representar al otro, ese otro que de otra
manera estaria fuera de nuestro alcance —o el modo en
que estan representdndolo de hecho—, se transforma asi
en un aspecto fundamental para cualquier tipo de proyecto
que aspire a un espacio ptblico mas virtuoso, mas ético.

El segundo hilo conductor tiene cardcter més sociologi-
co. Se refiere al estatus del cosmopolita. En la teoria socio-
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légica de los ultimos afios, la figura del cosmopolita surge
como la de quien representa esa fase de la modernidad tar-
dia que algunos llaman «posmoderna», figura que es pro-
ducto de la dindmica de la intensificacién de los procesosde-
globalizacién. Siempre hubo cosmopolitas, personas que se
sienten tan cémodas en el extranjero como en su pais, gen-
te cuya identidad consiste en su voluntad de estar aqui y
alla, adentro y afuera, y cuyas lealtades y esferas de accién
se desplazan con los escenarios y las situaciones. Histérica-
mente, los cosmopolitas pertenecian, por lo general, a las
élites, y cuando no formaban parte de ellas, 1a palabra «cos-
mopolita» tenia un sentido peyorativo (a veces, también
cuando formaban parte de las élites) que no hacia referen-
cia simplemente a un individuo que tenia varias moradas,
sino a quien no podia considerar suya ninguna; no a un in-
dividuo que sentia lealtad por varios lugares o naciones,
sino a quien no la tenfa por ninguno: por consiguiente, una
amenaza.

Se sostiene que la globalizacion ha acentuado la condi-
cién de los cosmopolitas y ha traido aparejada una legiti-
macién de su estatus social, Se supone que el nuevo cosmo-
polita esta liberado de las ataduras y lealtades opresivas
que impone una comunidad singular, En el mundo ideal,
esa figura es mévil, flexible, abierta a la diferencia y a las
diferencias. Ademas, ya no se la ve como algo marginal,
sino como elemento medular para el proyecto civico (Beck,
2003) y para la construccién de un espacio piblico global,
Desde luego, esta concepcién plantea la posibilidad de ver
alos medios como factores que promueven una cultura cos-
mopolita global, que no exigiria, y de hecho no exigira, mo-
vilidad fisica, sino movilidad a través de lo simbélico.2

Por supuesto, 1a nocién de cosmopolita sigue siendo pro-
blemética en diversos aspectos. Es romdntica (en el sentido
de que implica una expresién de deseos); es antirroméntica
(porque el cosmopolita, precisamente, fue la figura maldita
durante la reaccién romdntica contra el ITuminismo); no es

% Cierto es que algunos tipos de turismo (no todos), al menos en las
sociedades industriales, pueden ser significativos también, asi como
las migraciones por razones econémicas o de otra indole.
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gociolégica {(en el sentido de que sélo se aplica, en rigor, a
una parte muy pequefia de la poblacién mundial);? es exce-
sivamente singular (hay diversos tipos de cosmopolitismo,
¥ seria mas productivo pensar lo cosmopolita como un esta-
do, en lugar de una categoria, y por ende como algo en lo
cual uno puede entrar y salir); y, por viltimo, es una idea es-
pecificamente occidental y, en consecuencia, algo excluyen-
te. Perdura, al igual que tantas otras cosas en este libro,
como categoria analitica y normativa pese a sus deficien-
cias, en la medida en que se la utilice con cautela, pues serd
una realidad (para algunos), una posibilidad (para mu-
chos) y el pilar de una fundamentacién moral plausible de
una sociedad civil global (para todos).

El tercer hilo conductor de mi argumentacién es politi-
¢o. El espacio publico que refleja, expresa ¥ también distor-
siona la aparicién de lo global en las pantallas de los me-
dios de difusién y de los medios on-line es in espacio dispu-
tado. Presumir que hay uniformidad u homogeneidad en la
cultura global mediatizada es evidentemente absurdo. Ese
espacio es inarmoénico. De hecho, apenas se puede decir
que sea un espacio. Ejercen alli su dominio unas pocas em-
presas multinacionales que consiguieron extender su con-
trol a los territorios abiertos de Internet, dimensién clave
del patrimonio de la humanidad, apoyandose en su control
previo de los medios de difusién.¢ Sin embargo, abundan

3 Utilicé la expresién «cosmopolitismo menor» (menor no en relacién
con una escala, sino en el sentido de “tono menor”) para referirme a
otras dimensiones de la globalizacién de la identidad, las gue son pro-
ducto, a menudo forzoso, de la disspora y de otros tipos de movilidad
internacional menos agradables (Roger Silverstone, «Finding a Voice:
Minorities, Media and the Global Commonss, Emergences: Journal
for the Study of Media and Composite Cultures, 11 {1x13-28, 2001).

4 Laidea de que el espacio de los medios es patrimonio de la huma-
nidad es amplia: apunta en particular a Internet como espacio abierto
libre para todos (como 1o fue, de hecho, en sus manifestaciones ini-
ciales, aunque s6lo era accesible para los que tenfan la tecnologia y la
destreza necesarias}. Se nog presenta como un encuadre para el deba-
te que es a la vez juridico (Lawrence Lessig, Code and Other Laws of
Cyberspace, Nueva York: Basic Books, 1999) y politico (R. V, Bettig,
«The Enclosure of Cyberspace», Critical Studies in Mass Communica-
tions, 14:138-57, 1997; Roger Silverstone, «Finding a Voice: Minori-
ties, Media and the Global Commmons», op. cif.
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en él las voces alternativas, las presencias minoritarias y
las actuaciones individuales. Expresa el orden del dia de
organismos de interés puablico, de los patrocinados y con-
trolados por el Estado asi como de los comerciales. Se halla
fracturado por contradicciones, pues la impronta de las
transmisoras nacionales se borra o se desacredita por obra
de redes de comunicacién que surgen de culturas diaspéri-
cas ¥ de otros movimientos transnacionales cuyos lazos
trascienden las fronteras de los Estados. Dificil de contro-
lar, disputado, imperial, represivo e injusto, el espacio de
los medios globales es, sin embargo, el lugar donde necesa-
riamente tendra que forjarse un marco para la caltura de
la globalizacién y donde surgira una infraestructura étiea
y moral para el futuro de la sociedad civil, si es que surge.®

El 1ltimo hilo argumental se refiere a la teenologia,
Buena parte de lo que vengo diciendo en las vltimas pagi-
nas supone un modelo particular de los medios. Una vez
maés, hay en ello un afin descriptive y una intencién nor-
mativa: implica rechazar un modelo de los medios que de-
penda de la influencia y los efectos, y proponer un modelo

ambiental de los medios. Desde luego, hay que ser muy

cauteloso en este aspecto, porque en manos burdas seme-
jante supuesto termina directarnente en una suerte de de-
terminismo tecnolégico impermeable a lo social ¥ a su cons-
truecién. No obstante, como ya he dicho, los medios, los me-
dios globales —aunque guiados por 1a mano del capital glo-

§ Este argumento fue formulado ep términos similares por Nick Ste-
venson, aunque su enfoque depende mds de una perspectiva basada
en los derechos, en contraposicién a las obligaciones (véase mi argu-
mentacién en el capftulo 6): «La diversidad de las agrupaciones e iden-
tidades politicas que constituyen la sociedad civil hard que veamos
cada vez m4s a los medios masivos como ¢l 4mbito donde se deciden
los destinos comunes. En la medida en que sea la economia global, ¥
no las directivas piblicas, la que determine cada vez mas a los medios
masivos, probablemente se intensifique la lucha por conseguir que la
propia vida o la cultura compartida se representen con imparcialidad
en todas las instituciones dominantes de log medios. Probablemente,
también, este proceso se acentiie porque los medios en general estdn
mas involucrades que nunca en la definicién social de la sociedad»

(Nick Stevenson, The Transformation of the Media: Globalization,

Morality and Ethics, Londres: Longman, 1999, pag. 57).
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bol—, se han transformado en un elemento clave de la in-
fraestructura cultural de la sociedad contemporinea, un
olemento del cual depende cada vez més el modo en que ha
de llevarse adelante la vida personal y privada, asf como la
puiblica y politica. En este sentido, sin esperar que determi-
nados medios o su intervencién causen efectos especificos,
quiero suscribir la idea de que los medios de comunicacion

_ 8on un medio ambiente que proporciona, en el nivel mas

fundamental, los recursos que todos necesitamos para lle-
var adelante nuestra vida cotidiana. Desde luego, ese me-
dio ambiente puede estar contaminado o puede llegar a
contaminarse, pero también puede ser que nada de esto
ocurra.

Cosmopolitismo y pluralismo

Es menester que vuelva ahora a lo filoséfico: a pregun-
tar de qué manera este debate sobre la globalizacién puede
contribuir a acercarnos al problema —si no a resolverlo—
del relativismo y el universalismo en la ética de los medios.

El escenario es la interdependencia global, que consti-
tuye ala vez el problema y el contexto dentro del cual se po-
dré dar pasos para paliarlo, pues la interdependencia glo-
bal, generadora y conciliadora de conflictos, entrafia una
conciencia cada vez mayor de lo ajeno, y una interaccién
creciente con ello. En este mundo nuestro de modernidad
tardia, tenemos constantemente ante nuestros ojos la alte-
ridad de lo ajeno a nosotros: en la realidad vivida de los es-
pacios urbanos y en las realidades imaginadas y comunica-
das de los lugares que nos llegan intermediados. Crece el
debate acerca de cémo es posible vivir en este nuevo mundo
y como se debe vivir en él. ;Segun qué principios generales,
si es que corresponde alguno? jAcaso la diferencia condena
alahumanidad a la indiferencia o a un rechazo fundamen-
tal de su valor? ; Es posible dignificar esa diferencia (Sacks,
2002} en un proyecto de virtud global o cosmopolita?

Interrogantes tales exceden lo que es posible encarar en
este libro de manera fructifera. Por consiguiente, intentaré
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seguir adelante y resumir todo un espectro de argumentos
que se superponen parcialmente, se inscriben a grand'es
trazos dentro de una misma tradicién Liberal y proporcio-
nan un fundamento necesario —aunque de ninguna mane-
ra suficiente— para la postura que deseo exponer en rela-
cion con la moral de log medios. En conjunto, constituyen
un encuadre que, segin creo, tiende un puente entre lo so-
ciolégico v lo filogéfico, de modo que permite fundar la mo-
ral y1a ética sobre las condiciones especificas de 1a sociedad
contempordnea y su mediatizacién.

Comenzaré por la nocién de lo cosmopolita segin Ulrich
Beck: :

«Hoy en dia circula en el aire un nuevo cosmopolitismoe. No
es dificil comprender mal el término “cosmopolita”. No sig-
nifica impiedad, la perspectiva del actor global, el capitalis-
ta global; tampoco implica nueva colonizacién ni univerb:a-
lismo, pues hay muchos cosmopolitismos: no hay un ﬁmc‘o
lenguaje del cosmopolitismo, sino muchos, muchas gramé-
ticas, muchas lenguas. Tampoco es el multiculturalismo,
porque el multiculturalismo supone cierta comprensién
esencial de las diferencias culturales Por haber nacido,
todos nosotros vivimoes en dos mundos, dos comunidades: el
cosmos (es decir, la naturaleza) y 1a polis (es decir, la ciudad/
¢l Estado). Para ser mds preciso: los individuos tienen rai-
ces en un cosmos pero a la vez en diferentes ciudades, terri-
torios, etnicidades, jerarquias, naciones, religiones, Esta si-
tuacién no genera exclusividad sino, mds bien, una perte-
nencia plural inclusiva. Significa que todos los seres hu-
manos son iguales en la naturaleza pero pertenecen, no
obstante, a distintos Estados organizados en unidades te-
rritoriales (polis)» (Beck, 2003, pig. 6).

Por el momento, el elemento decisivo en esta concepcién
es la afirmacién de una pluralidad fundamentada empiri-
camente, comeo condicién de humanidad, en la modernidad
tardia. Desde luego, es una afirmacién empirica limitada,
en vista de lo que sabemos sobre el mundo y su poblacién,
pero tiene sentido en un an4lisis del cardcter contempori-
neo de la sociedad europea al menos, en cuanto a sus conse-
cuencias morales y politicas en general. Lo que acabo de

decir sera cada vez mds pertinente a medida que avanceen -
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mi argumentacién, sobre todo porque mi intencién es to-
mar seriamente en cuenta, en el capitulo 2, la dualidad en-
tre la polis y los medios, en su calidad de medio ambiente y
de cosmos.

Elindividuo cosmopolita encarna en su persona una do-
ble identidad y una doble identificacién; en el &mbito ético,
ser cosmopolita entrafia el compromiso —es m4s: la obliga-
¢ién— no sélo de reconocer al extranjero como otro, sino de
reconocer al otro en uno mismo. Por consiguiente, el cosmo-
politismo implica y exige reflexién y tolerancia. En térmi-
nos politicos, requiere justicia y libertad; en términos so-
ciales, hospitalidad. En los términos de los medios, exige,
como diré en el capitulo 6, 1a obligacién de escuchar, que se-
gun mi manera de ver es una forma de la hospitalidad.

Por tltimo, el cosmopolitismo exige una respuesta filo-
s6fica y ética que solemos llamar «pluralismo». Tal como lo
presenta Isaiah Berlin, el pluralismo —irénicamente tal
vez— es producto del pensamiento de tres figuras contra-
rias al Huminismo del siglo XVIIT: Giambattista Vico, J. G.
Herder y J. G. Hamman. La ironia reside en el hecho de
que estos tres hombres hicieron un aporte de importancia
para el nacimiento del romanticismo, y el dltimo de ellos,
para que surgiera el nacionalismo. No se trata de una iro-
nia que Berlin haya pasado por alto. Sin embargo, lo medu-
lar de su critica estuvo dirigido contra las tendencias uni-
versalistas del Iluminismo, su erréneo énfasis en la om-
nipotencia de la razén y su rechazo de Jure a reconocer la
singularidad, la irreductible singularidad, de las culturas
humanas, Para Hamman, lo que deterioraba las supuestas
certezas de la argumentacién racional era la experiencia
individual y su observacién empirica. Para Vico, y sobre to-
do para Herder, lo caracteristico y revolucionario a la vez
era el pluralismo: «la creencia, no ya en la mera multiplici-
dad, sino en la inconmensurabilidad de Ios valores de las
distintas culturas y sociedades y [. . .] en la incompatibili-
dad de ideales igualmente validos» (Berlin, 2000, pag. 176).

Posteriormente, Berlin intenté defender su interpreta-
cién del pensamiento de esos hombres {y su propio pensa-
miento) de la acusacién de que no habia conseguido pre-
sentarlo sino como relativista. En esa defensa, precisa-
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mente, expresé con mayor claridad que nunca lo que €l en-
tendia por pluralismo. Es necesario citarlo textualmente:

«Hay muchos fines objetivos, valores supremos —algunos
incompatibles con otros—, que distintas sociedades o dis-
tintos grupos dentro de una misma sociedad procuran
alcanzar en diversas épocas [. . .| y cualquiera de ellos pue-
de ser objeto de pretensiones encontradas en pos de fines in-
conciliables aun cuande igualmente objetivos y supremos.
Puede ser que esos fines sean incompatibles, pero no ilimi-
tados en su diversidad, pues la naturaleza de los hombres
—por muy diversa que sea y por muy sujeta a cambios que
esté— debe tener un caracter genérico si es que hemos de
{lamarla “humana” {. . .J. Hay un limite mas all4 del cual ya
no podemos entender en qué anda una criatura determina-
da: qué clase de reglas rigen su conducta, qué significan sus
gestos. En tales situaciones, cuando la posibilidad de cormu-
nicacién se derrumba, hablamos de [. . .] humanidad incom-
pleta. Empero, dentro de los limites de la humanidad, la di-
versidad de fines, finita como es, puede ser muy vasta»
(Berxlin, 1990, pag. 80).

Hay en estas lineas varios elementos que exigen una
breve aclaracién, porque es necesario independizarlos del
contexto preliberal y no liberal en que fueron formulados
originalmente, como Berlin intenta, en efecto, hacer. El
punto de partida es el acento en la objetividad de ciertos as-
pectos de la condicién humana, entre los cuales Berlin in-
cluye el valor universal de la libertad, la existencia de una
naturaleza humana comn, la eritica racional y la posibili-
dad de abordar muchos conflictos de valor en la vida pi-
blica y privada, aunque no todos (Lukes, 2003). El pluralis-
mo pone el acento en la diferencia, pero no en la diferencia
irreductible. Subraya que el fundamento comiin de la con-
dicién humana impone limites a la variedad de diferencias
significativas y permite, asimismo, la comunicacién, algin
tipo de comunicacién que salva las simas més anchas y
profundas. En este sentido, el pluralismo es compatible con
la versién negativa de la libertad que postula Berlin, un
minimalismo moral que reconoce la bésica experiencia
compartida de la humanidad —en su vulnerabilidad al
sufrimiento, en su deseo de libertad personal o colectiva—
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¥ que es defendible y compatible a la vez con las varia- |
ciones culturales y con profundas diferencias en los valo-
ros. En la visién de Berlin, ¢l pluralismo también subraya
que el pensamiento humano no es concluyente. No hay un
jpunto de sustentacién que nos permita, como pretendia Ar-
guimedes, apoyarnos para formular juicios definitivos o
imponer lo que él llama (sin un dejo siquiera de ironfa, apa-
rentemente) una «solucién final» (Berlin, 1997),

El minimalismo moral de Berlin es constitutivo. En la
oxposicién de Michael Walzer (Walzer, 1994) aparece un
minimalismo moral similar, sélo que en su caso tiene ca-
rdcter de epifendmeno. Para este autor, nuestra capacidad,
0 incapacidad, de trabar relacién con el otro no se basa en
la irreductibilidad de la condicién humana, sino en el he-
cho de que cada cultura nos proporciona, con su densa sin-
gularidad, un conjunto de valores que nos permiten reco-
nocer algo similar en la cultura de otros. Precisamente por-
que toda sociedad cuenta con una nocién de la verdad o de
la justicia, puede aflorar como abstraccién la verdad o la
Justicia en cuanto componente de una moral compartible
aunque fragil, en términos walzerianos.

El minimalismo moral, eso que las distintas culturas
pueden compartir, es producto, entonces, de la reciprocidad
del reconocimiento. No basta con reivindicar la identidad,
aunque esa identidad sea un componente necesario de todo
tipo de comunidad. El maximalismo moral se fundamenta
en la particularidad de la experiencia y de 1a historia, que
en conjunto definen lo caracteristico de toda cultura; v es
esa particularidad que todos compartimos, cada cnal segén
su idiosincrasia, lo que Walzer ve —al contrario de lo que
cabria esperar intuitivamente— como el cimiento de algo
cr?mtm mds vasto y de una comunidad de discurso. El mi-
nimalismo moral es una versién del relativismo que, por
un lado, reconoce 1a existencia de limites para lo que es po-
sible aceptar y, por el otro, contempla la mismidad como
algo que es producto del cardcter por lo demas inconmen-
surable de la diferencia.’ Tal vez sea este el meollo de la

6 - * -
) «No ?.bogo por un relativismo irrestricto pues ninguna concerta-
¢ién, y ninguna caracteristica de una concertacion, constituye una op-
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cuestion, por simple que parezca: es en la dialéctica vivida
de la mismidad y la diferencia donde surge la posibilidad
de una ética personal o comin, y es en la representacion
mediatizada de esa dialéctica donde nace la posibilidad
equivalente de una ética para los medios.

Esa experiencia vivida, en virtud de la cual s6lo se cono-
ce al extranjero porque ya se conoce al amigo, y viceversa,
es la precondicién de la tolerancia. Todavia hay fronteras
en la sociedad contemporinea, por permeables y conflicti-
vas que sean; todavia se levantan y se derrumban vallas y
muros, tanto en el mundo material como en el simbélico.
En semejante mundoe, que cada vez se acostumbra més a
vivir con ambivalencia, interna y externa, aunque también
la resista con nuevas e intransigentes polaridades, estas
discriminaciones son la materia prima de una ética para
los medios globales: constituyen su posibilidad. Asi lo insi-
mia el propio Walzer cuando subraya que lo posmoderno
no borré la modernidad, sino que se superpuso a ella: «Sa-
bemos atin que somos esto o aquello, pero no hay certidum-
bre en ese saber, pues también somos esto y aquello» (Wal-
zer, 1997, pag. 90; la bastardilla es del original). También
sabemos cada vez més que somos vulnerables, tanto en el
terreno material (el cuerpo, el medio ambiente) como en el
simbélico (Ia cultura, la identidad).

-Creo —y espero que asi sea— que de todo lo expuesto
hasta aqui se infiere una convergencia de argumentacién y
de posiciones. Esa convergencia radica en fundamentar
una ética general y una ética de los medios en la diversidad
de la experiencia humana, pero también en su coherencia.
Esa convergencia radica en la afirmacién —modulada de
distintas maneras y a pesar de las evidentes y a menudo
penosas diferencias de experiencia humana en las diversas
culturas— de que aun asi la mismidad es posible: hay posi-

¢ién moral a menos gue sustente alguna versién de coexistencia pact-
fica (¥ que apoye, por consiguiente, los dereches humanos fundamen-
tales). Elegimos dentro de ciertos limites, y sospecho que la discordia
concreta entre los filésofos no se refiere a si existen o no esos Hmites
—nadie en sus cabales puede creer que no existan—, sino a su ampli-
tud» (Michael Walzer, On Thleration, New Haven y Londres: Yale Uni-
versity Press, 1997, pags. 6-7).
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bilidad de identificarse, hay posibilidad de comunicarse. ¥,
on otra clave, no sélo hay posibilidad sino necesidad.
Ulrich Beck denomina «realismo cosmopolita» a esta
posibilidad/necesidad (Beck, 2004).” Como el pluralismo de
Berlin, el realismo cosmopolita presupone un minimo uni-
_vorsalista, con un abanico de principios y prohibiciones evi-
dentes, y también como el pluralismo de Berlin, eg —o de-
beria ser— plenamente consciente de sus limitaciones yde
las contradicciones que plantea incluso una moral tan ele-
mental —entre las cuales la posibilidad de tener que que-
brar esos prinecipios para defenderlos no es la menor—.
También incluye la inquietante y peligrosa elisién entre el
hecho de asumir responsabilidades globales, de llevar a
cabo intervenciones humanitarias, y lo que podria conside-
rarse, por lo demds, colonialismo (y se solia considerar co-
mo tal). El realismo cosmopolita implica reconocer que no
hay mundos separados; constituye una snerte de universa-
lismo contextual que sugiere que yano es posible abstener-
80 de intervenir en la crisis del otro, porque en esta nueva
ora global estamos entrelazados tan intimamente como
nunca lo estuvimos. En el mundo de hoy en dia no hay un
afuera. El realismo cosmopolita implica sostener que el
otro s a la vez diferente y ¢l mismo. Al igual que el mini-
malismo moral de Walzer, el realismo cosmopolita es un ca-
mino hacia un cosmopolitismo humilde. Exige el reconoci-
miento de nuestra propia vulnerabilidad.
Inevitablemente, hay una estrecha relacién entre toda
posicidn que promueva una ética para la sociedad global
emergente y aquella otra —la mia— que plantea la posibi-
lidad de una ética para los medios globales. Esta fntima re-
lacién se vuelve poco a poco natural. Y necesaria, La alteri-
dad, Ia diferencia, la mismidad, son las categorias para di-
ferenciar y vincular que todos los dias aparecen en nues-
tras pantallas. Los medios son tecnologias que conectan y
desconectan pero que actdan, ante todo, como puentes o
puertas —abiertas o cerradas— hacia el mundo. Si en ese

” Bryan 8. Turner la llama «irtud cosmopolita» (Bryan 8, Turner,
«Cosmopolitan Virtue, Globalization and Patriotism», Theory, Culture
& Society 19 (1-2): 45-63, 2002). : '
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mundo ha de haber accién leal y justa —como debe haber-
la—, entonces, las precondiciones para ella son aquello que
guienes han de actuar ven y oyen por obra de la electréni-
ca, tanto como aquello que perciben merced a la inmedia-
tez de la experiencia social.

La labor de los medios

Es creencia general que la modernidad tardia, o la pos-
modernidad, es un mundo confuso, un mundo de flujos, de
identidades que cambian permanentemente, de fracturas
y faltas, defectos y libertades. Vivimos en sociedades que
presuntamente ya no son tales. Se transgreden las fronte-
ras; de hecho, la nocién misma de transgresién carece ya de
sentido evaluativo. Las fronteras estan ahf para que las
crucemos. Queda por saber cudnto de todo esto es una idea
ingeniosa, una prerrogativa del dislocado pensamiento del
intelectual occidenital. No obstante, es dificil refutarlo en
cuanto juicio relativo: 1as sociedades tradicionales, inscrip-
tas dentro de fronteras inflexibles y restringidas por ellas,
estan en declinacién y lo han estado durante generaciones
enteras. En cuanto juicio absoluto sobre el cambio social ¥
cultural, v sobre su caricter irrevocable, esta afirmacion
no parece tan sélida. Las distintas culturas y las diferentes
sociedades siempre est4n en tensién, siempre tienen que
habérselas con el choque entre la creatividad y el conserva-
durismo. Por otra parte, ni individual ni colectivamente los
seres humanos pueden prescindir del juego entre la mismi-
dad y 1a diferencia. En esto, pese al profundo cambio social,
no somos diferentes: somos iguales.

Fl estado general de ambivalencia, el temor al caos, la
necesidad de tener amigos y también enemigos, son cons-
tantes de la condicién humana, Por fortuna o por desgra-
c¢ia. Aunque parezca banal decirlo, el mundo actual lucha
con estos problemas de diferenciacién y de juicio en no me-
nor medida que sus predecesores. La Guerra Fria ha sido
reemplazada por una guerra liquida. El terror es el supre-
mo destructor y defensor de las fronteras.
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- Lo mismo ocurre, podria decirse, con los medios. No lo
digo como mera provocacién. Tampoco me refiero con ello a
3 la violencia, real y simbélica, presente en nuestras panta-
“llas. Lo digo con 12 intencién de registrar qué tipo de labor
-.deben emprender los medios cuando acometen la empresa
de representar. Esa labor no se limita a lo que se hace con
108 noticiarios o los programas de actnalidad, 4mbitos en
- log-cuales se proclama con la mayor claridad el apego a la
- verdad, la confianza y la literalidad en el compromiso di-
- rocto con el mundo tal como aparece en su vivida inmedia-
- oz, Esa labor de representacién abarca también el Ambito
. delanarrativa y el espectdculo, y atraviesa todos los géne-
ros y las plataformas empleados por los medios: la cons-.
truccién de héroes y villanos, de amigos y extrarios; los dra-
mas y las telenovelas, pero también las paginas de de-
portes y de chismes. Desde luego, también abarca lo que
hacen o no hacen las audiencias en su interaccién con lo
que ven y oyen, pues los medios son el pan nuestro de cada
dfa, asi como lo cotidiano es el pan de los medios.

Quiero definir la labor de los medios como una labor de
frontera. En varias dimensiones. En su fase centripeta, los
medios articularon las fronteras de las culturas nacionales
y lingiiisticas. Al comenzar 1a era de la imprenta, permitie-
ron fijar y difundir las lenguas verndculas y, a través de
ollas, las fronteras y las identidades del moderno Estado-
nacién embrionario (Eisenstein, 1979). El diario y, tal vez
méis que ningin otro medio, las transmisiones radiales y
televisivas prosiguieron ese camino a lo largo del siglo XX
(Anderson, 1983; Scannell y Cardiff, 1891). En conjunto, el
lenguaje escrito y la radioteledifusién publica tuvieron ese
efecto y esa importancia —y en cierta medida todavia los
tienen—: fueron una obra de construccién de fronteras y
comunidades a escala nacional pero también interna, re-
gional v local. _

Ahora, en una época en que los medios son m4s centri-
fugos y en que Internet, sobre todo, contribuye a diseminar
los sitios de actividad cultural y politica, llevandolos hacia
los mérgenes sociales y alterando asf el papel integrador de
la radioteledifusién y la prensa nacionales, esa labor de
frontera se torna mas significativa ain, si no més compleja
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y estimulante, Todos participan cuando se trata de sucesos
que interesan a los medios del mundo entero y de crisis glo-
bales: nos abalanzamos centripetamente hacia los medios
de prestigio cuando nos acosa la angustia colectiva; y tam-
. bién afirmamos centrifugamente identidades y conectivi-
* dades conforme a intereses, estilos de vida o creencias poli-
ticas compartidas en los sitios web o en los medios alterna-
tivos ¢ de minorias. :
Tal es la macrolabor de los medios en las fronteras,
aunque también se desarrolla una microlabor constante,
una labor que implica la inseripcién ininterrumpida de la
diferencia en todos y cada uno de los textos o discursos:
desde los burdos estereotipos de la alteridad hasta las mas
o menos sutiles discriminaciones de las caracterizaciones
dramaéticas, la construccién narrativa, los analistas politi-
cos profesionales, los espacios para chatear y los progra-
mas de entrevistas radiales. No serfa demasiado arriesga-
do afirmar que esto, precisamente, es 1o que hacen los me-
dios, su principal papel cultural: jugar sin pausa, sin cesar
jamas, con la diferencia y la mismidad. Esa es la fuente del
placer y de la irritacién que suscitan. De ahi surge su im-
portancia para la articulacién de un espacio piiblico, en sus
manifestaciones més ridiculas y més sublimes. Admito que
esta afirmacién parece innecesariamente reduccionista.
No tiene por qué ser una afirmacién excluyente, No obstan-
te, es el fundamento necesario para cualquier juicio sobre
los medios como fuerza moral, positiva o negativa. En este
sentido, lo que se destaca es la vinculacién entre 1as practi-
cas de los medios como entidades que discriminan al yo del
otro —el predominio y la coherencia de algunas de esas
précticas, la endeblez e incoherencia de otras— y nuestra
capacidad y voluntad de formular juicios y emprender niti-
dos rumbos de accién en nuestra vida cotidiana. Lo dicho
no se aplica sélo a los regimenes basados en 1a propaganda,
sino a la coherencia de la representacién y la retérica en la
ma4s democratica de las sociedades globales.

De todo lo dicho se infiere que la tercera dimensién dela
labor de frontera de los medios se relaciona con la doble in-
terfaz entre lo simbélico y lo real, por un lado, y entre lo pt-
blico y 1o privado, por el otro. Aqui es por demds evidente
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desborda. Concierne a las audiencias y los lectores, a los
:" productores y los participantes. Concierne a la continuidad
de las conversaciones, de las respuestas y los rechazos,
. puos lo que se ve y se oye, lo que se comprende y lo que se
+ malinterpreta, lo que se ama o se aborrece, se incorpora

-onsciente e inconscientemente a la cultura de lo cotidiano.
© En ese juego de las continuidades y complejidades propias
- do su préctica, los medios se transforman en un proyecto
- multirreflexivo, del cual podemos tomar lo que aparece en
- la pantalla o en la pagina no ya como algo meramente lei-

o, sino como algo que aporta muchos de los recursos se-
cundarios para ser y vivir, si no los primarios. Los medios
1o son, entonces, el Gnico ambito de reflexividad en este
munde de la modernidad tardia, pero constituyen uno de
#us estimulos principales y son —o deberfan ser— ohjeto
do reflexién y de crftica, asf como ellos, en el mejor de los
¢0sos, proporcionan material para la reflexién y la critica.
Los medios estan contenidos en lo cotidiano, pero también
#on su continente.

Pensemos, por ejemplo, en la pantalla. Frontera por ex-
tolencia. La pantalla es una interfaz, un marco, una venta-
na, una méscara y una barrera. Es una interfaz y, en cali-
dad de tal, un espacio abierto a las inscripeiones: las ins-
cripciones literales de la imagen y el texto, y las inseripcio-
nes proyectadas de los lectores y las audiencias. En su ca-
lidad de marco, actia como continente, limitando lo que se
ve y se oye y sefialando la frontera que separa el mundo de
la experiencia y su representacién. También como marco,
la pantalla separa la sacralidad transmitida de la seculari-
dad experimentada, la elevada manifestacién de lo que
aparece de la prosaica rutina cotidiana. En su calidad de
ventana, la pantalla revela. Revela un mundo que de lo
contrario quedaria fuera de nuestro alcance, un mundo de
alteridad en su supuesta transparencia; invita a ver ¥ creer,
invitacién reforzada por la inmediatez, o supuesta inme-
diatez, de la televisién-realidad y las comunicaciones sin-
¢rénicas on-line. En cuanto ventana, la pantalla nos brinda
lo mimético. En cuanto mascara, disfraza esa misma reali-
dad, distorsiona, trastorna la verdad o 1a autenticidad a la
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vez que las reivindica. En su calidad de méscara, también
la pantalla nos ofrece relatos de ficcién sobre el mundo
otro tipo de disfraz, aunque pocas veces totalmente divor-
ciado de un mundo que los espectadores pueden reconocer
como pertinente y real. Las méscaras también son miméti-
cas. En cuanto barrera, Ia pantalla separa mundos que po-
dria vincular: separa ala celebridad de su admirador, al te-
rrorista de la victima, a quienes bombardean de los bom-
bardeados, al yo del otro. En cuanto barrera, la pantalla
nos defrauda.
£ Qué podemos decir de estos fiascos? Abunda la autocri-
tica en los medios de todo el mundo. Sin embargo, en su
mayor parte, esa autocritica es impotente e impermeable a
la ironfa, como ocurrié, por ejemplo, cuando la NBC conde-
né el «circo mediatico» reunido para esperar a Michael
Jackson, acusado de abuso sexual contra nifios, en el tribu-
nal del condado de Santa Maria, en California: de més esta
decir que la propia NBC participaba en ese circo. Hay he-
chos més graves y omnipresentes por igual: el deterioro del
nivel, la <hollywoodizacién», la comercializacién, la pérdi-
da de confianza, la falta de distancia, el atropello a la priva-
cidad, la banalizacién de temas serios, la explotacién de los
débiles y los vulnerables, la fabricacién de celebridades y la
inevitable canibalizacién de los que no son tan célebres, la
erosién de los limites entre lo real y lo imaginado, entre los
hechos y la ficcién, entre las noticias y el entretenimiento.
Todo esto es objeto de una critica constante a los medios,
critica que no proviene sélo de los intelectuales del mundo
-entero, sino también de muchas personas comuries que es-
tan profundamente decepcionadas y a quienes los medios
dominantes pasan por alto de manera sistemética por ra-
zones que no interesa analizar aqui (aunque la mayoria de
aquellos declaran una y otra vez que las tienen en cuenta).®

8 Desde luego, hace ya tiempo que se observa una vigorosa corriente
de publicaciones reaccionarias que la emprenden especialmente
contra la televisién y que expresan una preocupacién fundamental
por el deterioro de la cultura a manos de los medios. Véanse, por
ejemplo, Neil Postman, Amusing Ourselves to Death, Londres: Me-
thuen, 1987, y Jerry Mander, Four Arguments for the Elimination of
Television, Brighton: Harvestér Press, 1978, No son publicaciones sin
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Reunir todas estas erfticas, como muchos lo han hecho,
implica, en esencia, insinuar que los medios han traicio-
nado su funcién de guardianes del bien ptblico, que ya no
son eficaces como cuarto poder y que contindan con sus
précticas actuales sin prestar atencién a la ética, a su res-
ponsabilidad y a sus obligaciones para con los cindadanos o
los Estados. Por su parte, los defensores de los medios de-
claran, entre otras cosas, que tenemos los medios que nos
merecemos o los que estamos dispuestos a pagar. No voy a

enredarme en ese debate, pues si bien estoy mas que dis-
puesto a reconocer las evidentes flaquezas de los medios, lo
que sigue en esta exposicién parte, precisamente, de la
yuxtaposicion —~llevada adelante de distintas maneras—
de ataques y defensas.

Con toda su diversidad, los medios tienen, sin duda,
responsabilidades que no se limitan exclusivamente a las
cuestiones practicas de la cobertura informativa yla repre-
sentacion. Las incluyen, desde luego, pero la cuestién es
mucho mas vasta: abarca los principios subyacentes, que a
su vez deben apoyarse en una indagacién del contexto, ca-
da vez mds global, dentro del cual se ejercen esas responsa-
bilidades ¥ que, por otra parte, las multiplica. Sin embar-
go, también es verdad lo opuesto: que nosotros (lectores,
audiencias, ciudadanos) debemos hacernos responsables
de nuestros medios. Ya no se discute que dependemos de
cllos. Por consiguiente, no podemos contemplar esa depen-
dencia con ingenuidad. Lo que sigue es un intento de elabo-
rar, o comenzar a elaborar, un proyecto doblemente ético
para los medios, que indague el papel que desempeiian en
¢l espacio civico global y analice 1a responsabilidad que les
cabe respecto de €l, eso que en el capftulo 2 Hamo «polis de
los medios», el espacio de aparicién, que también exige algo
—en realidad, mucho— de nuestra parte.

valor, aunque en su mayor parte descansan sobre un modelo mecinico
de causas y efectos que no es totalmente defendible; ademss, muy po-
co en ellas, aparte de la eritica, permite vislumbrar otro tipo de cultu-
ra medidtica. Son muchos también los sitios web que se ocupan de cri-
ticar o de comentar la representacién en los medios; por ejemplo,
www.mediachannel.org y www.medatwatch.org.
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Orden de mi exposicién

El préximo capitulo constituye un encuadre v desarro-
lla una argumentacién a partir de los escritos de Hannah
Arendt, especialista en teorfa politica cuyo pensamiento
adquirié forma por obra de su experiencia vital y a de otros
en Alemania, antes, durante y después del Holocausto. Su
obra sobre la condicién humana, sobre la naturaleza del
pensamiento, el juicio y la accion, asi como sobre 1a indole
de la responsabilidad en la vida publica, tiene, 2 mi mane-
ra de ver, suma importancia para los problemas que plan-
teo aquf y para la situacién actual en los medios. Su trabajo
sobre el totalitarismo y el mal es bien conocido. También lo
es su preocupacién por el hecho de que 1a modernidad soca-
va la calidad de la vida piblica y democratica. Su enfoque

de la comunicacién est4 implicito, pero es vital. Pondré la

mira en su caracterizacion de la comunicacién en el espacio
publico, el espacio de aparicién. Lo que ella dice me levé a
desarrollar la idea de la polis de los medios, en cuanto con-
dicién para los medios y en cuanto término empirico y nor-
mativo para referirme a ese dmbito en el cual han de de-
senvolverse las relaciones entre el yo y el otro en una esfera
publica global. Por consiguiente, el concepto de polis de los
medios es medular en la totalidad de este libro, en el cual
analizo la realidad y la posibilidad de la comunicacién glo-
bal, asf como su importancia para el futuro de lo que en mi
opinién es la condicién humana.

El capitulo 3 es una suerte de retroceso con respecto a
las abstracciones previas y constituye, de hecho, una re-

flexién sobre el mal y la presencia de un discurso sobre el

mal en Ia cultura piblica de Estados Unidos. Una vez més,
me inspiro en la obra de Hannah Arendt, aunque con una
perspectiva histérica, sociolégica e incluso filoséfica mucho
m4s amplia, para enfocar eso que, segiin mi opinién, es la

presencia ininterrumpida de una retérica del mal en Esta-

dos Unidos. Esa presencia est4 garantizada, por asf decir-
lo, por la confluencia de creencias, exposiciones ¥ narracio-
nes que podemos hallar en la cultura religiosa, popular y
politica de ese pais, fuente en la cual abrevaron, primordial

aunque no exclusivamente, los presidentes republicanos _
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desde el comienzo de la Guerra Fria. Los medios son un
fuctor clave en la formacién de esa retérica ¥ su aceptacién,
En el contexto de la argumentacién que desarrollo en la to-
talidad del libro, este estudio constituye algo asi como una
fdbula con moraleja, una fabula que habla de la polariza-
¢ién y la demonizacion, y de los riesgos que entraiia recha-
zar la presencia legftima del otro en el espacio piblico. Este
capitulo contempla el lado oscuro de los medios que singu-
larizan,

El capitulo siguiente invierte la polaridad: presenta el
segundo estimulo intelectual, tal vez cabria decir, en clave
menor. Ese estimulo proviene de Edward Said, en especial
de las obras que reflejan su condicién de exiliado v anali-
zan el lugar y la importancia del imperialismo en la litera-
tura inglesa y francesa de los siglos XIX y XX. Recurriendo
a mi propio trabajo empirico sobre los medios de lag mino-
rfas en Europa, hago una exposicién —empirica y norma-
tiva— del uso que hace Said de la nocién de contrapunto
(en rigor, lo contrapuntistico, segtn sus palabras) como
punto de partida para elaborar un modelo ¥ una metsfora
que permitan estudiar la dindmica de lo que en otro con-
texto se llamaria «multicultural». La importanecia de este
enfoque es doble, En primer lugar, llama nuestra atencién
sobre Europa (y se fundamenta en mis propias investiga-
ciones empiricas sobre ella) en cuanto sociedad de medios
complejos y espacios piblicos diferenciados, dentro de los
cuales los medios pueden poner de manifiesto culturas con
rasgos caracteristicos, compartidas de manera también ca-
racteristica, y lo hardn cada vez mas. En segundo lugar;
ofrece un estudio de caso que permite explorar la mediati-
zacién en su entrelazamiento con pluralidades de juicios,
acciones y creencias, ¢ indagar la multiplicidad y compleji-
dad de la alteridad; un estudio de caso que se contrapone
de manera bastante radical con el que lo precede, el de Es-
tados Unidos de América.

Hasta alli, el acento habra recaido primordialmente en
los productores de medios, El capftulo 5 vuelve a invertir la
polaridad y analiza el papel de los medios en la vida coti-
diana desde la perspectiva de la audiencia, con relacién a
la responsabilidad que esta tltima tiene, Es evidente que

45



la mediatizacién va mds alla de lo que se escucha y de lo
que se ve en la pantalla, y es igualmente evidente que, en
~ un mundo de representacion y mediatizacién global, debe-
mos pensar que las audiencias y los lectores son necesaria-
mente responsables de su participacién en esa cultura. Lo
cotidiano es el ambito donde se desenvuelve la labor de los
medios; por otra parte, es necesario entender la mediatiza-
cién como producto, en gran parte, de las acciones y omisio-
nes de la audiencia. En este capitulo se exponen todas es-
tas cuestiones analizando la complicidad, la connivencia y
la compasion, y se explora el valor de 1a nocion de distancia
adecuada como medida de un posicionamiento ético en re-
lacién con la labor de los medios.

En el pentiltimo capftulo se tratan los temas de la justi-
cia, la hospitalidad y la responsabilidad en los medios,
cuestiones que me sumergen por entero en el d&mbito de la
filosofta moral en mi intento por presentar un conjunto de
principios sobre los cuales fundar una ética de los medios.
Toda la argumentacién descansa alli en ¢l andlisis de un
modelo con base en las obligaciones, en contraposicién al
medelo fundamentado en los derechos, para lo que denomi-
no «ética de la representacién»: la obligacién primordial en-
tre las que propongo es la de garantizar que el otro media-
tizado sea oido ¥ escuchado. La argumentacion también se
funda en las consecuencias de la tensién entre respon-
sabilidad v justicia, entre el individuo y los procedimientos,
en cuante ambitos para anclar una ética de los medios. En
mi opinién, ambos aspectos son necesarios, pero también lo
es el compromiso con la hospitalidad medidtica, idea que
elaboré a partir de wna lectura de Jacques Derrida y que,
segin me parece, es la condicién previa imprescindible pa-
ra el nacimiento de la polis de los medios en cuanto espacio
propicio para la conexién y la compasién en el mundo de la
modernidad tardia. '

Resta, por 1iltimo, el tema de la aplicacién concreta. El .

capitulo final trata sobre la manera en que pueden ser en-
caradas, en las practicas concretas de los medios, las cues-
tiones relativas a la responsabilidad. Se contempla allf 1a
relacion entre la regulacién y la formacién medidtica, y se

hace una formulacién productiva, segin creo, del abanico
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de respuestas que parecen necesarias para generar una
cultura medidtica mds moral y un espacio civico global m4s
viable. La argumentacién cuestiona la presuncién de que
las regulaciones son la panacea, y propone un enfoque m4s
amplio y critico que depende de la educacién como elemen-
to decisivo para propiciar el surgimiento de una ciudada-

nia comprometida, informada y alfabetizada en los medios

de comunicacién.
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